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Forord. 

^ For at forst& den uenighed som, saerlig i den 

seneste tid, bar tilspidset sig i det politiske for- 
hold mellem Norge og Sverige, er det nadven- 
digt at kjende de to folks tidligere historie^ og 
.pde omstaendigheder, hvorunder foreningen mel- 
lem dem blev istandbragt og bar udviklet sig. 
Hensigten med denne lille bog er at gi uden- 
landske laesere, som lidet kjender til vort folks 
fortid, en kort og p&lidelig fremstilling af de 
vigtigste forbold og begivenbeder som, med 
"^^"^naesten logisk konsekvens, bar ledet til den 
nuvaerende krise. Bogen gjer ikke i nogen 

'^ benseende fordring p& at indebolde- noget nyt 
eller originalt; den ombandler emner bvorom 
det er skrevet, og endnu kan skrives mange bind. 

(^ Jeg bar tvertom segt efter bedste evne at bringe 
alt, somber meddeles, i naieste overensstemmelse 
med de sikreste og mest anerkjendte autoriteter, 
og jeg bar sagt r&d og bistand bos ansete maend 
i vort land af de forskjelligste anskuelser; jeg 
tror derfor at kunne p&std, at bvad som st&r pi 
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de felgende blade, er en nogtern og p&lidelig 
fremstilling af det som er foreg&t, og af hvad 
det norske folk mener. Mit Mb er at en ud- 
Isending efler gjennemlaesningen af dette hefte, 
vil ha erhvervet forudsaetninger for at kunne 
danne sig en nogenlunde berettiget mening om 
de vanskeligheder som er opst&t i forholdet 
mellem Sverige og Norge. 

Lysaker, mai, 1905. 

Fridtjof Nansen, 
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I. HISTORISK INDLEDNING 

Det heres ofte udtalt at det norske folk er 
et ungt folk. S& smigrende end denne opfat- 
ning kan vsere for os nordmsend, s& er den dog 
feilagtig, hvis dermed menes at Norge er ungt 
som suveraent rige. 

Norge er et af Europas seldste kongedemmer, 
dets historie som suversen stat straekker sig over 
mer end tusen &r. For at sammenligne det 
med nsermestliggende eksempler, sS kan det 
naevnes, at Norge blev et samlet kongerige alle- 
rede i slutten af det niende Srhundrede (&r 
872), og bar for de felgende to eller tre &rhun- 
dreder en fuldt p&lidelig historie, mens Sve- 
riges endnu er dunkel, ogvsesentlig bare best&r 
i en ra;kke navne p& konger. Da Harald 
H&rfagre ved sjeslaget i Hafrsfjord {kr 872) 
overvandt de sidste smSkonger og grundla 
kongeriget Norge, badde Alfred den store ber- 
sket bare i et &r over England. Af nu- 
vaerende riger i Europa kjendtes p& den tid 

1 — Norge og foreningen med Sverige. 
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et kongerige Danmark, et kongerige England, 
og et fransk eller frankisk kongerige, samt et 
russisk fyrstendemme. I denne fjerne histo- 
riske tid udfolded Norge en kraft udad, som 
er merkelig. De vestnordiske folk spiller en 
fremtraedende rplle i vikingetidens statsdannelser. 
Nordmsendene grundlaegger kolonier pa Island, 
Grenland, p& de skotske eer, som blev dele af 
den norske krone; de nedsaetter sig pk een 
Man, grundlaegger kongeriget i Dublin, og ved 
at vaere med om Normandiets erobring^ griber 
de ind ogs& i Frankriges historie, og indirekte 
tilforer de den britiske kultur frugtbare elementer. 
Den tids nordmsend er ogsaa de ferste virke- 
lige oceanfarere som historien kjender, idet de 
lesrev sig fra tidligere tiders kystseilads, og med 
dristigbed satte kurs tvers over Atlanterhavet 
(Leiv Eriksson &r 999) uaf haengige af alle kyster 
og land. De indleded derved en ny sera i den 
europseiske sjefarts historie 500 kr fer Columbus. 
Under disse sine oceanfaerder opdaged og land- 
steg de ogs& p& det amerikanske kontinent (Leiv 
Eriksson kr 1000) antagelig p^ Nova Scotia, 
som de kaldte «Vinland».^ Her grundla de for 
en tid en norsk koloni, men hvor laenge denne 
forbindelse blev opretholdt kan ikke bestemmes, 

* Normandiets erobrer R o 1 1 o eller Gangerolf 
var after norske historiske optegnelser, sen af Ragnvald 
Merejarl fra Oplandene i Norge. 

* Se Gustav Storm, cStudier over Vinlandsrei- 
serne>, Ar beger f or Nor d. Oldky nd. og Hist. 
1887. 
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da de historiske optegnelser derom er for spar- 
somme. 

Den norske stamme var s&ledes tidlig 
spredt i mange sm&riger udenfor sit eget land. 
Dette skyldes vel for en del den sterkt ind- 
sk&rne norske kysts eiendommelige naturforhold, 
som m&tte udvikle dens befolkning til sin 
tids ferste sjefolk, derlil kom en sterk uaf- 
hsengighedsfelelse og en eventyrlig lyst til be- 
drifler. Ved sine stadige fserder som vikin- 
ger, krigere, og kjebmaend, kom nordmsendene 
i berering med andre folk, saerlig angelsakser 
og irer, og de bragte med sig hjem bidrag til 
en sammenligningsvis ny og eiendommelig kultur, 
som tilherte hele det norrene folk, men hvis 
ypperste blomstring i literaere verker i middel- 
alderen var knyttet til den norske koloni Island. 

Den i 872 afsluttede samling af de talrige norske 
sm&kongedommer til ett rige, ferte ikke til na- 
tional koncentration ; riget savned en sterk cen- 
tralmagt. Dertil kom at landet hadde en i for- 
hold til sin store udstrsekning sparsom befolk- 
ning. Ved sin heldige geografiske beliggenhed 
var dette Qeldland lidet udsat for ydre fiender, 
som ved sine angreb kunde tvinge dets beboere 
til sterkt sammenhold. Derved at de enkelte 
g&rde 1& spredt, ofte med sterre afstande imel- 
lem, og derved at de enkelte beboede bygder 
ofte var vidt adskilte ved Qeldrygge og skoger, 
fik de norske odelsbender og selveiere en sterk 
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tilbeielighed til uafhaengighed og selvr&dighed, 
som vanskeliggjorde den sammenslutning og un- 
derordning under en ledende vilje, som faelles 
nationale opgaver p&tvinger. Til forskjel fra det 
evrige Europa var derfor Norge i sin tidligere 
historie, som det er det den dag i dag, altfor 
meget en samling af individer og bygder med 
ssermeninger, til at det kunde optrsede med den 
enige og samlede styrke udad, som kan vsere 
enskelig for en suveraen stat. Heri ligger vor 
svaghed, som f.^eks. muliggjorde at vi i s&vidt 
lang tid fandt os i utilfredsstillende forholde 
under foreningen med Danmark ; men deri ligger 
pS en vis m&de kanske ogs& vor styrke som folk. 
Indre stridigheder om kongetrone og over- 
herredemme taered gjennem &rhundreder p& 
landets kraft. De gamle aristokratiske setter, 
var forholdsvis f&tallige i dette demokratiske 
land af odelsbonder, og de oprev hverandre ind- 
byrdes under disse kampe, samtidig med at fol- 
ket svaekkedes. Derved kom landet til at savne 
ledende familier, som med sit bare navn kunde 
samie folket om sig i vanskelige tider, og gjere 
modstand mod indflydelse udenfra. Men denne 
mangel p& ledende maend og aetter, som i andre 
lande varetog lovene og stod mellem konge og 
folk, bragte hos os det sidste i mer direkte for- 
bindelse med statsstyrelsen, og gjorde det mer 
loyalt s&vel mod gjseldende lov som mod konge. 
Dette forklarer, at troskab mod kongehuset 
altid har vaeret et saerkjende for den norske 
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bonde, hvilket tildels har vaaret skjsebnesvangert 
i vort folks historie,. som straks skal sees. Da 
det norske kongebus uddede pS mandssiden i 
1387, gik Norges krone over til det danske 
kongebus/ og p& grund af det norske folks 
loyalitet, og dets mangel p& ledende familier, 
gled landet modstandslest ind i en forening 
ferst med Danmark og Sverige (den s&kaldte 
Kalmaranion) og siden med Danmark alene. 

De tre landes folk badde dengang forlsengst 
udviklet bvert sit sproglige og etnologiske saerpraeg, 
som varbelt forskjelligt; ved bistorie og tradition 
var de blit fremmede for bverandre, og badde 
ofte fort bitre indbyrdes kampe. 

AUerede denne Kalmarunion blev ulykkelig. 
Sverige bred ud af den ved en opstand i 1521, 
mens Danmark og Norge vedblev at bolde sam- 
men, vistnok som to saerskilte, selvstaendige riger, 
men under samme dynasti. Nordmsendenes tro- 
skab mod sin konge viste sig ogsS denne gang, 
idet den danske konge Kristian II, som ferst blev 
fordrevet fra Sverige under opstanden i 1521, 
senere blev fordrevet ogs& fra Danmark, men 
fandt sin sidste tilflugt i Norge, bos sine tro 
norske unders&tter, som ikke vilde svigte sin 
lovmaessige suveraen. Norge vedblev altid under 
denne forening at vaere et arverige, mens Dan- 

^ Foreningen mellem de to lande begyndte forevrigt 
med at den norske tronfelger, OlavHakonssen, blev 
valgt til dansk konge 1 1376. Han blev ogs& konge I 
Norge i 1380, men dede allerede 1387. 
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mark var blit et valgkongedemme ; detle forklarer 
ogs& at kongerne ofte kom til at sege sin 
sikreste stette hos det deraokratiske norske 
folk og ikke hos den danske adel, som dog 
altid, for at vedligeholde foreningen nied Norge, 
valgte den der arveberettigede konge ogs& til 
dansk tronfolger. Det var ferst ved en stats- 
omvseltning i 1660 at tronens arvelighed blev 
gjenindfert i Danmark i forbindelse med ene- 
voldsmagten. 

Norge vedblev at vaere forenet med Dan- 
mark indtil 1814, men Vel at merke som et 
saereget rige.^ Kongerne kunde optrsede som 
Norges monark alene, hvad de ogs& ved given 
anledning gjorde, f. eks. ved afslutning af en 
grsensetraktat mellem Norge og Sverige. Saer- 

* Det har fra enkelte hold vaeret paslat, at Norge 
i virkeligheden blev en provins under Danmark, fordi 
den danske adel, pa rigsdagen i Kjabenhavn 1536, tvang 
Kristian III til i sin danske handfsestning at love, at 
^orge, hvishan matte erobre det med vabenmagt, ikke 
mere skulde vaere et eget rige, men bli en del af 
Danmark. Men dette lafte holdt ban ikke; ti Norge 
blev ikke erobret; laftet kunde saledes ikke i mindste 
grad vaere bindende for Norge. Dette er forloengst, 
allerede i det 18de arhundrede, tilslroekkeligt godtgjort 
af danske og norske historikere ; det er udforlig pavist, 
at al tale om Norge som provins er urigtig; ja Kristian 
III anerkjendte selv Norges saerslilling i en med Sverige 
sluttet traktat bare en maned efter nsevnte handfoest- 
ning. Norge vedblev altid at vajre et suvereent rige, 
og var derfor bl. a. ikke forpligtet til at underkaste sig 
Kieler-traktaten. 
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lig er at merke, at Norge hadde sin selvstaen- 
dige, belt nationale haer (grundlagt 1641), hvis 
historie vi mener at kunne se tilbage pk med 
tilfredshed, og som ogs& stod sin preve, da 
begivenhederne i det 19de ^rhundredes begyn- 
delse p&kaldte dens medvirkning. 

Sverige udvikled sig under sit nationale 
kongedemme til en niagt af rang. Under Gustaf 
Adolf kom det til at spille en betydningsfuld 
rolle i Europas historie, under den tapre Karl 
XII kunde det binde an med den stormagt, som 
raskt udvikled sig ved dels estlige grsense, og 
det hsevded sin stilling som 0stersj0ens be- 
hersker. Med sit herredomme over Pommern 
og store dele af ostersjeprovinserne i syd, og 
Finland i 0st, var det en stormagt; og denne 
magt var truende sserlig for de to andre nor- 
diske folk. Sverige m^te naturlig komme til 
at stille sig det m&l at bli eneherre p& den 
skandinaviske halve. En kjendt svensk forfatter^ 
erkjender, «at Norge gjennem ^rhundreder var 
form&let for vore store kongers politik,» — at 
det vakte det svenske folks «lystnad>, og at 
besiddelsen af Norge efter Finlands tab (1809) 
betragtedes som nodvendig for opretholdelsen 
af Sveriges fremtidige tryghed og selvstsendighed. 
Gang p& g^ng rakte Sverige b&nden ud efter 
Norge, men de svenske v&ben bar ikke hat 
held med sig. s&snart de kom over den norske 
* Sell in kel -Bergman, tMinnen>, bd. VI, s. 31— 32. 
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grsense. Da samtidig vort broderrige Danmarks 
y&ben ofle IS under for desvenske, sSendtealligevel 
disse krige med, at Danmarks og Norges konge af- 
stod Norges sydlige og estlige provinser, Bohuslaen, 
Jemteland og Herjedalen; og disse er nu en del 
af Sverige. Svenskernes sidste alvorlige forsog 
p& med v&benmagt at underlaegge sig Norge, 
slutted med Karl XIFs fald under den norske 
fsestning Fredrikstens mure i 1718. I de fol- 
gende 90 kv var Sverige optat, dels med at laege 
sine s&r fra erobringstiden, og dels med at 
vaerge sig mod Rusland; men da det i 1809 
m&tte afstS Finland til detle rige, fik dets gamle 
dremme om at underkaste sig Norge ny naering. 

I Norge voksed i denne tid kravet p& at 
gjenopta en mer selvstaendig tilvaerelse end den, 
foreningen med Danmark lidt efter lidt hadde frem- 
kaldt. Tabet af den dansk-norske fl&de ved eng- 
Isendernes bombardement p& Kjebenhavn i 1807 
blev det afgjerende vendepunkt. Danmark blev 
derved berevet evnen til at tilfere Norge nogen 
understettelse, og forhandlinger kom nu igang 
mellem form&ende norske og svenske msend om 
en forening, dels af de tre skandinaviske riger, 
og dels mellem Norge og Sverige alene. 

Et i historien kanske enestSende udslag 
fik disse af privatmaend ledede forhandlinger, 
da Sverige i mars 1809 stod p& afgrundens 
rand. Det var samtidig indviklet i krig med Rus- 
land og med Danmark-Norge ; russerne hadde 
besat hele Finland og rykked frem mod Sverige. 
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I Norge stod en haer p& 28 000 mand ved den 
svenske graense, under anfersel af prins Kristian 
August. Nordmsendene var sine svenske modstan- 
dere overlegne, og vilde, om de hadde udnyttet 
situationen, sikkerlig kunnet tilrive sig dele af Sve- 
rige, eller iaifald gjenvinde sine tabte provinser; 
men vi sk dengang heldigvis Isenger end til den 
eieblikkelige fordel; en svaekkelse af Sveriges 
modstandskraft mod den indtrsengende fiende 
fra 0st vilde bringe Skandinaviens fremtid i 
fare^, og uagtet vor everstkommanderende, prins 
Kristian August, hadde sin konges bestemte or- 
dre om at rykke ind i Sverige og fere krigen 
af al magt, slutted ban v&benstilstand med den 
svenske modstander, for at de svenske tropper 
i ilmarscher kunde dra til Stockholm i det 
eiemed at afssette den sindsvage Gustav den IV 
Adolf, og skabe fred med Rusland og Danmark- 
Norge. 

Vi nordmsend er endnu glade og stolte over 
denne Norges optraeden ligeoverfor det ulykke- 
lige Sverige i 1809; men den st&r i en merke- 
lig modsaetning til den svenske synsm&de, som 
finder sit udtryk gjennem svenske penne (som dr. 
SvenHedins)i denne tid, idet vi underreltes om, 

' Vi bar en af de daveerende ledende normaend, 
grev Wedels udtrykkelige ord (i senere offentliggjort 
brev) for, at vi ikke matte hjselpe «barbarerne> til at sen- 
derlemme Skandinavien (Yngvar Nielsen, «Grev 
Herman Wedel Jarlsberg og bans Samtid», Kristiania, 
1888, bd. I, s. 287). 
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at hvisNorges forening med Sverige oploses, vil det 
vsere iiden interesse for det svenske folk, om Norge 
odelaegges og senderlemmes af andre europseiske 
magter. At det svenske folk ialfald p& den tid, 
i 1809, felte taknemlighed for hvad nord- 
msendene hadde gjort, fik blandt andet sit iid- 
tryk derigjennem, at da den svenske rigsdag 
samme kr skulde vaelge en tronfolger efter sin 
nye barnlese konge, Karl XIII, faldt valget pa 
den norske haers anferer med den udtrykkelige 
begrundelse, at Kristian August «hadde gjort 
Sverige den sterste tjeneste, som det endnu hadde 
modtat af en udenlansk niand.» 

Uheldigvis dede Kristian August inden et 
kr derefter, og svenskerne mkiie vaelge en ny 
tronarving. Valget traf den franske haerferer 
marschal Bernadotte, som antog navnet Karl 
Johan. Svenskerne synes nu meget hurtig at 
ha glemt sin taknemlighed overfor nordmsen- 
dene. Det stod snart klart for Karl Johan, 
at ethvert h&b om at gjenvinde Finland m&tte 
opgis, Sverige burde da langt hellere sege 
erstatning i erhvervelsen af Norge. Han 
ensked sikkerlig heist en forening mellem 
Norge og Sverige p& den venskabeligst 
raulige made; men da vanskelighederne viste sig 
storre end fra forst af forudsat, synes ban at 
ha mistvilet om dette, og tre Slv efter at bans 
forgjaenger, plivirket af norske maend, hadde 
reddet Sverige fra undergang, stilled ban sit 
feltherretalent til disposition mod Frankrige og 
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Napoleon, mod at zar Alexander som vederlag, 
forpligted sig til at svigte sin tidligere bunds- 
forvandt Danmark-Norge, og at Isegge Norge ind 
under Sverige (^procurer la Norvlge a la Suede*)^. 

Efter Swedes at ha sikret sig Ruslands med- 
virken for sine planer mod Norge, istandbragte 
den svenske tronfolger alliancer' forst med Eng- 
land (af 3dje mars 1813), kort tid efter med 
Preussen, g&ende ud p& at gi ham frie hsender 
ligeoverfor Danmark-Norge, som var trukket 
ind i et skjaebnesvangert forbund med Na- 
poleon. MMet var at bemsegtige sig Norge. 
Umiddelbart efter slaget ved Leipzig rykked 
Karl Johan med svenske, preussiske og russiske 
tropper mod Danmark og vandt i Holsten en 
let seier over en liden del af kong Fredrik VI's 
danske (ikke norske) tropper. 

Derved blev Kielertraktaten af 14de januar 
1814 fremtvunget, hvorved den dansk-norske 
konge afstod Noises trone til den svenske konge. 
Det kunde synes, som om Norges skjsebne herved 
var beseglet, truet som det var, s&vel af Sverige 
som af stormagterne; men man hadde glemt at 
regne med Norge selv; uadspurgt var det be- 
handlet som en quantite negligeable. Det skulde 
imidlertid snart vise sig, at man herved hadde 
regnet feil. 

* Traiti de St. Petersbourg en date du 5 Avril 1812. 

* Se A u b e r t, La Norv^ge devant le Droit Internatio- 
nale p. 9. 



II. KIELERTRAKTATEN OG UNIONENS 

TILBLIVELSE 

Ved Kielertraktaten blev Norge afst&t til 
den svenske konge, ■— ikke til Sveriges rige. 
Den tanke at Norge skulde gi op i Sverige, 
eller bli et lydrige derunder, finder intet udtryk 
i denne traktat. Kongeriget Norges folk skulde 
fremdeles beholde nydelsen af sine gjaeldende 
love, rettigheder, privilegier, og friheder. Trak- 
taten opleste foreningen mellem kongerigerne 
Norge og Danmark, den p&la ikke Norge nogen 
pligt til at indg& i nogen forening med Sverige. 
Da Norges konge abdicerede og fraskrev sig 
alle rettigheder til dette lands krone, hadde 
Norge selvfelgelig et suveraent riges ret til selv 
at bestemme over sin forfatning og sin trone. 
Kongens overdragelse til en udenforst&ende af 
den myndighed Norges forfatning gav ham, 
var uretmsessig, og kunde ikke forpligte det 
norske folk. 



/ 
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Erkjendelsen heraf fik straks og spoDtant 
udslag i Norge. S&snart efterretniDgen om 
Kielertraktatens afslutning n&dde landet, vakte 
den overall forbitrelse. Norges davserende stat- 
holder, den danske og norske prins Kristian 
Fredrik, sammenkaldte til Eidsvold, i naerheden 
af Kristiania, en rigsforsamling som repraesen- 
tered de forskjellige landsdele, og som fik i 
opdrag at beslutte om landets fremtidige for- 
fatning og styrelse. Denne forsamling vedtog 
17 mai 1814 en ny grundlov for kongeriget 
Norge, og valgte samme dag Kristian Fredrik 
til konge. Samtidig blev haeren, som forevrigt 
allerede var p& grsensevagt mod Sverige, sat belt 
p§L feltfod. Nordmaendene mente fra tidligere 
erfaringer, at de nok kunde vaerge sit uvei- 
somme land mod svenske angreb. 

Den svenske konge vilde dog ikke afst& fra 
sin beslutning om at erhverve Norges krone, og 
svenske tropper rykked ind i landet under Karl 
Johans ledelse, den 28 juli 1814. Dette nser- 
mest demonstrative felttog vared bare Qorten 
dage. I de eneste alvorlige kampe (Lier og 
Matrand) var nordmaendene overlegne, og kasted 
den svenske haers nordlige flei tilbage over graen- 
sen ; den sterke klippefaestning Fredriksten (hvor 
Karl XII faldt i 1718) kunde svenskene ikke ta, 
derimod tog de Fredrikstads faestning, som den 
norske haers forer Kristian Fredrik allerede selv 
hadde bestemt sig til at remme, og hadde be- 
revet det vigtigste skyts. Endnu forinden noget 



— 14 — 

afgjerende sterre sammensted hadde fundet sted» 
og da Karl Johan netop hadde n&dd s4 langt 
som til den norske hsers ferste forsvarslinje, 
hvor vanskelighederne for ham vilde begynde, 
&bned han underhandlinger med nordmaendene. 
Det har blandt historikerne vaerel meget forskjel- 
lige meninger om &rsagen til denne Karl Johans 
optraeden; hans ivrigste beundrere og forsvarere, 
som i ham s4 den store statsmand, har ment 
at han med statsmandens klogt straks var p& 
det rene med, at han som Norges fremtidige 
regent, vilde fk en heldigere stilling, om han 
kunde bringe landet til at indg& p& en frivillig 
union med Sverige, end om han kunde tvinge 
det til underkastelse ved v&benmagt. Andre, 
og saerlig krigshistoriske autoriteter, som dansken 
Sorensen* og svensken MankelP, har sterkt 
fremholdt, at udsigterne for et fortsat felttog 
vilde stillet sig meget ugunstige for den franske 
feltherre Bernadotte, som intet kjendte til vort 
land, og ikke kjendte vor krigsforsel. De mener 
at han med sit feltherreblik s&, at de vanske- 
ligheder som vilde mede, n&r han skulde bryde 
den virkelige norske forsvarslinje, vilde bli ham 
for store, og at han aldrig vilde vsere i stand til at 
erobre dette Qeld- og skogland med den haer og de 
midler som stod til hans r&dighed. Efter denne op- 
fatning var det derfor ikke statsmanden KarlJohan, 
men feltherren Bernadotte, som begyndte under- 

* Serensen, Kampen om Norge, Kjebenhavn 1871. 

* M a n k e 1 1, Felttoget i Norge 1814-. 
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handlinger atlerede efter et Qorten dages felttog. 
Hvordan det forholder sig hermed kunde jo nu 
vaere nogenlunde ligegyldig, hvis det ikke oftere 
fra svensk side var blit baevdet som undskyld- 
niiig for Sveriges senere kraenkende optrseden 
overfor Norge, at det var pi grund af sven- 
skernes og Karl Johans aedelmod at de afstod 
fra at erobre Norge i 1814^. Sikkert er, at det 

^ Af megen interesse for belysningen af dette 
spersmal er de nu ofTenlliggjorte breve fra Sveriges 
davserende dronning, Karl XIII's gemalinde, Hedvig 
Elisabeth Charlotte, (se friherre Carl C a r 1- 
son Bond Ot «Sverige och Norge 181i!>, Stockholm 
1896). Den 28 august 1814, to uger efler konventionen 
i Moss, skriver hun (Bonde, a. st. s. 128, note 1) til 
sin svigerinde, S o f 1 e A 1 b e r t i n e, bl. a. at det var 
en lykke for Sverige, at nordiDa3ndenes konge, Kri- 
stian Fredrik, savned mod, da han ellers kunde gjort 
svenskerne meget ondt, <ty>, fortsaetter hun, «man far 
verkligen icke gdra sig nagra illusioner, och kronprin- 
sen (Karl Johan) sdker ikke ens att sjalf f5rddlja, alt 
det nog skulle hafva varit alldeles om5i- 
ligt att v.inna nagonting emot norrman- 
n e n, om de ej sjalfva velat det, emedan man icke pS 
nagot satt kan komma §t dem bland deras hoga fjall 
och ointagliga pass^ om de endast hafva en god led- 
ning och sjalfva vilja fdrsvara sig. Man kan nog 
lyckas drifva dem tilbaka till Kristiania, men det star 
icke uti nagon arm^s f6rmaga att vidare fdrfolja dem.» 
Disse linjer er ikke fremkommet af sympati for nord- 
mocndene, som den svenske dronning kalder <upprors- 
makare och traktatsbrytare>, men de er sikkert grun- 
det pa meddelelser fra Karl Johan selv, hvilket jo ogsa 
direkte fremgar af ovenanferte linjer. ^ 

I sin dagbog fra samme tid udtaler den svenske 
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fra svensk side blev gjort indiraengende forestil- 
linger til Karl Johan om at fortssette felttoget 
og indfri sit lofte om at erobre Norge for Sve- 
rige; men ban svared, at hvis ban badde 40 000 
mand og 6 millioner til at fere krig i 6 m&neder, 
vel skulde kunne tvinge Norge til ikke at gjere 
andre rettigbeder gjaeldende end en erobret 
nations; men ban mangled disse midlerK 

I etbvert fald spilled Karl Joban med be- 
undringsvserdig smidigbed sin rolle i den vanske- 
lige stilling, bvori ban var stedt. Den svenske 
bser var ganske vist i mange benseender den 
norske overlegen; men landet frembed altfor 
mange naturlige forsvarsbetingelser, ogSpaniens 
bistorie badde Isert bam betydningen af den 

dronning sig endnu mer abenhjertet. Idet hun vil, som 
hun sier,<lamna nagra h e m 1 i g a detaljer,> skriver hun 
(Bonds, a. st. s.l90, note 1): <Bergens och Trondhjems 
distrikt kunde mycket lange gora motstand, och om 
Norrmannen endast droge sig tillbaka bland sina fjall, 

skulle de med latthet kunna forsvara sig.» — 

cSverige skulle under tiden sS sm&ningom komma att 
forlora hela sin arm^ och desutom nddgas utgifva myc- 
ket pengar, da det alldeles ensamt utan nSgra subsidier 
flnge bekosta alltsammans.* Desuden ensked Karl Johan 
ikke indblanding og hjaelp fra fremmedhold; «han fore- 
drog att sjalf forsdka imponera pa sina blifvande under- 
sfitter.* Overfor disse fortrolige og utvetydige udtalelser 
fra Sveriges dronning, hvori hun henviser til udtalelser og 
opfatninger af Karl Johan selv, tar unegtelig den svenske 
tale om eedelmod og muligheden af erobring sig lidt 
besynderlig ud. 

^ S chink el-Be rgm a n, <Minnen>, bd. VIII. 



— 17 — 

modstand som et fortvilet jgeldfolk kan yde, 
desuden var den svenske stats finanser sk slette, 
at med nogen m&neders fortsat felttog vilde «alle 
ressourcer vaeret forbi» ^. Dertil kom, at stor- 
magternes stilling ingenlunde var sSl gunstig 
overfor Sverige og s& ugunstig overfor Norge, 
som enskelig kunde vsere fra svensk synspunkt. 
Nordmsendene ansd tilstanden i s& henseende 
for slettere end den i virkeligheden var; det 
de frygted mest, var en engelsk blokade af 
vore kyster, hvorved landets tilfersel vilde bli 
afsk&ret; men Lord Castlereagh hadde, allerede 
f0r felttogets begyndelse, bestemt, at der ikke 
skulde ofres mer for at hjselpe prins Bernadotte. 
Hadde nordmsendene kjendt denne beslutning, 
og Swedes vidst, at en blokade ikke var at frygte 
for, hadde de sikkerlig ikke g&i ind p& nogen 
v&benstilstand. Lige overfor stormagterne, og 
med blikket heftet p& den Wienerkongres, som 
snart skulde traede sammen, var det derfor, som 
Karl Johan selv skrev, «af yderste vigtighed, at 
den norske/aftere hurtigst muligt blev afsluttet, 
og at foreningen mellem Norge og Sverige fandt 
sted frit og med fuldkommen samstemmigheds> 
(librement et avec une parfaite unanimite) ; men 
overfor den svenske opfatning gjaldt det om 
muligt at gi foreningen et belt andet udseende, 
og derfor heder det da i samme brev, at om 
man for at tsekkes Wienerkongressen er nodt 

* Trolle-Wachtmeister, «Anteckninger och 
minnen>, Stockholm, bd. II, s. 9. 

2 — Norge og foreningen med Sverige. 
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til at gjere nordmaendene nogen indremmelser 
(faire des sacrifices), sk kan man jo altid siden 
ta dem tilbage» (que ton pourra refaire a une 
autre diHe), ^ I lys af dette dobbeltspil m& det 
vel ogs& sees, at Karl Johan afviste det maeg- 
lingsfors0g, soni gjordes af de af ham selv til 
hjaelp indkaldte stormagts-kommissaerer for Eng- 
land, Rusland, 0sterrige, og Preussen. Det kan 
vel ingen tvil vaere om, at foruden de vanske- 
ligheder som et fortsat felttog vilde budt, var 
det ogs& stormagternes holdning, som frem- 
kaldte unionstilbudet, og gav det sit stempel at 
en forening mellem to selvstsendige og ligestil- 
lede folk, hvilket var det eneste nordmaendene 
fandt at kunne g^ ind p^. 

De indledede underhandlinger forte til en 
Y^benstilstand og en konventipn afsluttet i 
Moss 14 august 1814, mellem kronprins Karl 
Johan 1 den svenske konges navn og den norske 
regjering/ om at forhandle om indg&else af en 
forening mellem Norge og Sverige. Norges konge 
Kristian Fredrik forpligted sig — efler konven- 
tionens ordlyd — til straks «p& den i den be- 
st&ende forfatning foreskrevne m&de» at sam- 
menkalde «kongeriget Norges stortings>, med hvil- 
ket den svenske konges kommissaerer direkte 
skulde forhandle. Kristian Fredrik erklaered 
sig villig til efler stortingets sammentraede at 
nedlaegge den udovende magt i nationens haen- 
der og at forlade landet. Vk den anden side 

* T roll e-Wachtm els ter, a. st s. 12. 
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forpligted den svenske konge sig til at anta den 
af rigsforsamlingen p^ Eidsvold vedtagne grund- 
lov, og ikke at foresl& andre forandringer i denne 
end s&danne som var nodvendige for at mulig- 
gjere en forening mellem de to riger. 

Denne konvention til Moss er en 
traktat mellem de to stater. Den indeholder en 
folkeretslig anerkjendelse fra Sveriges side af 
Norge som uafhaengig stat. Faktisk blev der- 
igjennem Kielertraktaten allerede ved denne an- 
ledning frafaldt fra svensk side, Norges sam- 
tykke til en forenings istandbringelse blev er- 
kjendt nedvendig. Ikke desto mindre bar en- 
kelte svenske politiske historikere senere gjort 
fors0g p& at bdevde Kielertraktaten som frem- 
deles gyldig. 

Den bedste del af de norske tropper blev 
under den nu bestemte v&benstilstand st4ende 
under v&ben, og det overordentlige storting, som 
tr&dte sammen oktober 1814, kunde derfor i 
fuld frihed forhandle med den svenske konges 
kommissderer om den nye forening, og det fast- 
holdt bestemt, at den norske stat retsHg stod 
ubundet i sin bestemmelse vedrorende Norges 
fremtidige forhold' til Sverige og med hensyn til 
et eventuelt nyt kongevalg. 

Den 20 oktober udtalte stortinget sig fore- 
lobig for, at « Norge skal, som et selvstsendigt 
rige, forenes med Sverige under en konge, men 
under overholdelse af dets gnindlov, med de til 
rigets held og i anledning af dets forening med 
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Sverige nedvendige forandringer.» De foran- 
dringer som i henhold hertil blev foretat i grund- 
loven af 17 mai, gik ud pk at &bne forfatnings- 
msessig adgang til en forening under fuld lige- 
stilling med Sverige. Den s&ledes bare i enkelte 
punkter reviderede grundlov blev af stortinget 
vedtat den 4 november 1814, og samme dag 
valgtes Karl XIII af Sverige til ogsS at vaere 
Norges konge, hvorved tilUge Karl Johan blev 
Norges kronprins. 

Ved kongevalget og vedtagelsen af den revi- 
derede norske grundlov blev en negen tronfor- 
bindelse etableret, og en forening med den svenske 
Stat, p§L i grundloven angivne betingelser,franorsk 
side forberedt. Endelig fuldbyrdet blev forbin- 
delsen mellem de to stater ferst ved den slikaldte 
«rigsakt» af 6 august 1815, som efterat vsere 
godkjendt af hvert riges nationalforsamling blev 
stadfsestet af kongen. 



III. RIGSAKTEN 

Rigsakten er det retslige grundlag for unio- 
nen mellem de to riger, og den angir selv 
at den indeholder «vilk&rene for den imelletn 
Norge og Sverige trufne forening under €n 
konge men med saerskilte regjerings-love. » Sve- 
rige kan ikke fordre noget storre fsellesskab, og 
Norge ikke p^st& fsellesskabet begraenset til 
noget mindre end det som denne overenskomst 
fastsMr. Rigsaktens forudssetning er fuldstaen- 
dig ligestillethed mellem de to stater, eller som 
stortingets enstemmige adresse til kongen i 1860 
udtrykker det: Den i rigsakten givne grundvold er 
«rigernes ligeberettigelse og ethvert riges ene- 
r^dighed i alle anliggender, der ikke er beteg- 
net som unionelle.» I den skrivelse hvormed 
Karl Johan den 12 april 1815 ledsaged den 
svenske konges oversendelse til den svenske 
rigsdag af forslaget om rigsakten, heder det 
bl. a. : «N&r tvende folk frivilligen underkaster 
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sig samme styrelse, bor enhver anledning til for- 
skjel i deres forhold til den fselles regent med 
storste omhu bortryddes. I modsat fald vil for- 
bundet tidlig eller silde vorde brudt, og enten 
det ene folk snart undertrykke det andet, eller 
og ved deres voldsomme adskillelse avle ny saed 
i gemytterne til bitre uenigheder, som for sekler 
skulle Qerne folkene fra hinanden.» . . . «For 
at nk dette mM (stiftelse af cen skandinavisk 
magt af tvende, laenge fiendtlige folk* og fremme 
af cindbyrdes tillid og oprigtigt venskab») m^te 
ved bestemmelsen af de tvende folks fselles ret- 
tigheder en fuldkommen jevnlighed imellem dem 
oprettes, uden hensyn til deres folkemsengde eller 
til landenes produktion.» . . . <Mens indv&nernes 
antal i det ene rige viser betydelig overvaegt, op- 
veies denne igjen af del andet lands til forsvar 
heldige naturlige beliggenhed; og da hensigten 
ei burde eller kunde vaere, at nogetsomhelst af 
de tvende folk skulde anmasse sig en egen- 
maegtig bedommelse af det andets beslutninger, 
sk ans^ Hans Kongelige Majestset sig af flere 
grunde berettiget til at erkjende grundssetningen 
om en fuldkommen jevnlighed imellem begge i 
alle de sporsmM som angdr deres faelles styrelse.* 
S^ledes led den svenske kongemagts rede- 
gj0relse for unionen, og den svenske rigsdag 
bifaldt ikke alene det af det norske storting pa 
forhand vedtagne udkast til rigsakt, men aner- 
kjendte udtrykkelig «jevnlighedsprincipet» ved 
at erklaere, at «Riksens Stander hafva er- 
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k&ndt en fuUkomlig jemnlikhet begge rikena 
einellan.» 

Rigsaktens indledning angir som foreningens 
form&l: «Vsem om deres (d. e. folkenes) faelles 
troner*, og dens § 1 lyder i den norske udgave: 
^Norge skal vcere et frit, selvstcendigt, udeleligt og 
aafhcendeligt rige^ forenet med Sverige under en 
konge. Deis regjeringsform er indskrcenket og arve- 
lig monarkisk.* Foreningen er et forbund mel- 
lem to suveraene, ligestillede stater om fsellesskab 
i krig og fred og fsellesskab i kongens person. Pk 
nsermere udformning af dette princip g&r rigs- 
aktens enkelte bestemmelser ud; de gir tildels 
detaljerede forskrifter til sikrelse af fsellesskab 1 
kongens person, samt pa at anordne forholds- 
regler for det tilfaelde, at der ikke m^tte Andes 
nogen konge som er istand til personlig at vareta 
regjeringsanliggenderne. I § 4 er det bestemt, 
at kongen skal indeha visse vigtige statsfunk- 
tioner, u^mlig retten til at sammenkalde tropper, 
begynde krig og slutte fred, indgd og ophaeve 
forbund, sende og modta gesandter. Disse funk- 
tioner bar alts& hvert af rigerne traktatmsessig 
bundet sig til for sit vedkommende at la kongen 
udove. I samme paragraf foreskrives sseregne 
former for beslutning om krig. I § 5 &bnes det 
kongen adgang til behandling af fsellesanliggender 
i overvaer af medlemmer af begge landes regje- 
ringer samtidig. 

Bindeledet i foreningen, det som danner ga- 
rantien for opnaelsen af dens formal (fsellesskab 
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i krig og fred) er fsellesskabet i kongens person. 
Udover krig og fred og kongens person, samt de 
organer, som i tilfselde midlertidig skal traede iste- 
denfor den personlige konge, etablerer rigs- 
akten ikke noget fsellesskab for de to 
riger. Folgelig bar hvert af rigerne be- 
varet sin fulde selvbestemmelsesret som 
suversen stat i alle andre anliggender, 
som ikke kolliderer med det ovenfor angivne 
skarpt begrsensede fsellesskab. Rigsakten inde- 
holder, som naevnt, regler for behandlingsm&den 
af fsellesanliggender, men overlader hvert rige 
selv at behandle alle andre anliggender i den 
form, det m&tte finde tjenligst for sig. 

Hvis man vilde gJ0re sig klart, hvor lidet 
den indg&ede forening og rigsakten ophsever 
de to rigers sserskilte suversenitet, saa m& man 
stadig huske p&, at det var to hinanden belt 
fremmede magter, som blev forenet under en 
konge i 1814; at tale om «bome rule» i Norge 
er s&ledes uberettiget. Det er i virkeligbeden 
samme forbold og samme grad af fsellesskab 
som vilde opsti, bvis man kunde tsenke sig 
at f. ex. England og Frankrige blev enige om 
at slutte en permanent forsvarsunion under 
samme konge, men med bibehold bver for sig af 
alle andre institutioner og med intet andet faelles^; 

^ Norge og Sverige har sSIedes sserskilte regjeringer 
og national forsamlinger, bygget delvis pa belt forskjellige 
grundprinciper, saeregne hsBre og flaader, finans-, told-, 
justits-, militaer- og kirkeforvaltning er forskjellig, der 
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da at tale om «hoine-rule» i England, n&r dette 
holdt P& sin ret til selvbestemmelse i egne an- 
liggender^ vilde vel neppe nogen falde pk. 

Norges og Sveriges grundlove er belt for- 
skjellige, og gjselder alene for hvert land saer- 
skilt. Ingen del af dem er af traktatmsessig 
eller unionel natur. Det modsatte har vistnok 
ved enkelte leiligheder, som senere omtalt, vaeret 
hsevdet fra svensk side. Men grundlovenes ikke 
unionelle natur er nu udtrykkelig anerkjendt af 
svenskerne, idet i sammensat statsr&d (best&ende 
af svenske og norske statsrMsmedlemmer) den 
17 april 1885, de svenske ministre enstemmig 
udtalte bl. a. : «Den reciprocitet, som Norge 
bar ratt att fordra till gjengftld derfdr, att Sve- 
rige ensamt beslutar ofver sin grundlag i denna 
liksom i andra dess delar ligger deri, att Norge 
ensamt beslutar ofver sin grundlag i alia dess 
delar. » 

er toldgraense mellem de to lande, deres 
penge- og myntvsesen er forskjelligt, lovgivning lige- 
ledes, osv. osv. 



IV. TRiEK AF UNIONENS HISTORIE 

Efter ^rhundreders slrid var endelig en 
forening mellem de to riger tilveiebragt ; 
men ikke pa den yis som Sveriges maegtige 
maend og slegter hadde ensket og habet, idet 
de vilde ha Norge som en erstatning for Fin- 
land. Allerede delte varsled mindre godt for 
den- kommende union, og del ferte snarl til en 
ofte smdlig kamp fra svensk side mod alt som 
var symbolec p& Norges riges tilvserelse. Vi 
m&tte kjsempe om kongens norske titel (ban var 
i Norge konge af Norge og Sverige, og ikke 
som svenskerne vilde ha det af Sverige og 
Norge), om vore mynters prseg, om flag og 
farver og rigsv&ben.^ Dertil kom at de to folk 

* Betegnende for den svenske opfatning af Norge 
og uniorien, er at kort tid after dens indgaelse blev en 
svensk officer udnsevnt til kommandant pa den slerke 
norske graensefaestning Fredrikssten (i 1815). At man- 
den oprindelig var af norsk fadsel, gjorde neppe sagen 
bedre, ban var svensk borger og hadde deltat i krigen 
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var og er hinanden meget forskjellige, ikke 
mindst i sit politiske liv. 

Ligesom deres tidligere historic altid bar 
g4t ad belt skilte veie, og bar bat tk berorings- 
punkter udenfor krigerske sammenstod, skulde 
ogs& deres fremtidige udvikling folge meget for- 
skjellige retninger. Mens det norske folk bar 
gdt frem i demokratisk retning, og under en 
delvis forceret optagelse af alle moderne syns- 
mSder, bar skabt et til det ytterste gjennemfort 
selvstyre efler engelsk forbillede, bar det svenske 
folk med sine mange traditioner fra sin stor- 
bedstid og med sin sterkt aristokratiske forfat- 
ning, udviklet sig lidet i politisk benseende; og 
om politiske spersm^l kanske sluger vel megen 
tid og opmerksomhed bos det norske folk, bvor 
bver bonde og arbeider folger med i sin avis 
og bar sin mening om det som foregdr; s& 
vaekker de inden det svenske kanske altfor 
liden interesse. 

Det boiere, aristokratiske samfundslag som 
fremdeles spiller en overmaegtig rolle i det 
svenske samfund, bar desuden altid bat tilboie- 

mod Norge, man mente altsa at kunne behandle nord- 
msendene p& den vis som overvundne; men dette blev 
ikke talt, og manden m&tte straks fjernes. I begyn- 
delsen af unionen tillod ogsa Sverige sig at seette det 
norske rigsvaben sammen med det svenske pa svenske 
mynter, ja endog i det svenske rigssegl, som om Norge 
var blit en del af Sverige. Dette blev ferst efter ad- 
skillig kamp fra norsk side opgit. 
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lighed til at se med en tiss ringeagt p& det 
norske «boDdefolk». Med manglende kjendskab 
til dette folks tidligere historic og til forudsaet- 
ningerne for unionens opstien, bar den sven- 
ske overklasse gjerne villet opfatte dets krav p& 
ligestilling som et uretmaessigt udslag af hov- 
mod, og endog som utaknemlighed, idet man 
virkelig bar indbildt sig at Sverige sedelmodigen 
bjalp Norge i 1814, ved at cfrigjore* det fraJDan- 
mark, og derved copbeie det til et selvstaendigt 
rige»; udslag af lignende svensk ukyndigbed ser vi 
i disse dage, n^r f. eks. en mand som Dr. Sven 
He din i en udenlandsk avis^ meddeler verden, 
at den norske p^g&enbedspolitiks msend «glemmer 
Sveriges urgamle forbindelser med Mellemeuropa 
og tsenker ikke p&, at Norge, dengang da seier- 
berreme ved Lutzen og Narva vakte den bele 
verdens beundring, var en dansk provins, og 
vedblev at vsere en sMan indtil &ret 1814, da 
det blev baevet op til en suveraen stat, forenet 
med Sverige under en konge.» P&stande som 
disse^ om at Norge var en provins under Dan- 
mark osv., mk skyldes manglende kjendskab til 
de ting bvorom det skrives; jeg mk ogsa tro at 
Dr. Sven Hedin er uvidende om at Norge var 
^t kongerige, og badde en pMidelig og tildels 
ganske merkelig bistorie, flere ^rbundreder for 
Sverige. Men n&r en mand som burde vaere 
traenet i videnskabelig stringens, skriver sk, bvad 
skal man da vente af andre. 

^ «KdlDische Zeitung* 22 april, 1905. 
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Lige til for nylig stod det endnu i de hi- 
storiske Iserebeger for den svenske skole, at 
Norge var et erobret land. Med s&danne vrang- 
forestillinger indpodet fra barne^rene er det let 
forst&elig og undskyldelig, at den svenske politik 
overfor Norge i Irenes leb er blit uheldig og i 
hoi grad kraenkende for norske folelser. Dertil 
kommer ogs&, at den svenske overklasse altid 
har set med frygt og misneie pk den norske 
demokratiske og liberale politik, som de var 
bange for skulde virke smittende ogsS p^ de 
brede lag i Sverige, og s&ledes fk en for over- 
klassen skadelig indflydelse p& den indre sven- 
ske politik; hvilket den ogsS for nogen del har hat. 
Det gjaldt felgelig for dette svenske overklasse- 
parti, som i Norge kaldes «storsvensker>, for en- 
hver pris at modst^ alle norske krav, og om mulig 
at holde nordmsendene nede ved at fremkalde en 
sammensmeltning af begge riger. Med andre 
ord: mens nordmaendene holdt pk unionen sk- 
ledes som den ifolge rigsakten og forudssetnin- 
gerne skulde vaere og tildels var, blev den 
for Sveriges ledende msend i bedste fald en ut&lelig 
mellemtilstand, det var, som de udtrykte sig, en 
union ctill at gr&ta dfver», som alene hadde det 
ene lysglimt, at den gjennem ihaerdigt arbeide 
kunde bli noget andet og mere. 

Denne sandhed mk stadig holdes for eie, 
hvis man vil faelde en retfaerdig dom om de 
snart svagere, snart sterkere unionelle stridig- 
heder mellem de to folk; retfaerdig ikke alene 
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overfor det norske folk, som i sin egenskab af 
den svagere part i unionen kanske ofte bar lagt 
for dagen den emfindtlighed, som er almindelig 
hvor den svagere af to intimt sammenknyttede 
individer frygter overgreb af den sterkere; men 
retfaerdig ogs& overfor det svenske folk, som i 
sine fors0g p& overgreb bar bandlet, ialfald til- 
dels, ud fra feilagtige forudsaetninger og mangel- 
fuldt kjendskab til fortiden, idet det i Norge 
vaesentlig bar set en erstatning for Finland. 

Hvad end Karl Jobans oprindelige bensigt 
kan ba vaeret ligeoverfor Norges ligestilling i 
unionen, sk m&tte ban ialfald snart gi efter for 
den svenske overklasses misneie med denne 
forening, og inden syv ^r var g^t, fors0gte ban 
endog at gjore til virkeligbed sine ord i oven- 
citerede brev, om at de indremmelser som 
Sverige badde gjort for at {& unionen istand, 
kunde man jo altid siden ta tilbage. I 
1821 var tidspunktet, europaeisk set, gunstigt 
for en forandring i denne retning, den bel- 
lige alliance badde nMd sin beide, og des- 
uden badde stortinget ved sin optraeden gjort 
kongemagten vanskeligbeder. Vor grundlov 
(§ 79) gir kongen et suspensivt veto, ban 
kan ved at naegte sanktion stanse en lov 
to gauge (for to forskjellige storting); men 
bvis samme lov ordlydende vedtas af et tredje 
storting (efter nyt valg) blir den norsk lov trods 
kongens veto. Af denne ret benytted stortinget sig 
det ar for forste gang og gjennemferte mod 
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kongens 0nske den i den svenske overklasses 
eine hadefulde og samfundsskadelige beslutning 
om adelens ophaevelse i Norge. Stortinget gjorde 
ogsS, pa en tildels uheldig m&de, vanskeligheder 
ved at bevilge de ved konvention mellem den 
danske og den norske regjering bestemte 3 mil- 
lioner speciedaler (12 millioner kroner), som 
skulde udgj0re Norges rimelige del af den til- 
bagest&ende dansk-norske staisgjaeld fra den tid 
Danmark og Norge var forenet. Det var uklogt 
af stortinget at g]0re vanskeligheder i denne 
sag, men belebet blev ogs& tilslut bevilget. 

Trods den norske regjerings modforestillinger 
sammenkaldte kong Karl Johan da (sommeren 
1821) en sakaldt clystleir* ved Kristiania.^ 3000 
mand er det hoieste antal tropper som, efter 
den norske grundlovs § 25, i fredstid kan ind- 
drages til v&benovelser fra det ene rige til det 
andet. Lystleiren bestod af 3000 mand fra hvert 
rige, de norske tropper hadde l0s ammunition, 
mens det ved en indiskretion kom for dagen at 
de svenske tropper medbragte s k a r p ammuni- 
tion. Samtidig lob en svensk fl&de ind p& 
Kristiania havn med 300 kanoner og 2 000 mands 
besaetning, og Karl Johan kom nu i egen person 

^ Da landets ekonomiske tilstand var alt andet end 
gunstig pa den tid, og da en sadan lystleir kraevede ud- 
gifter, som i forhold til landets indtsegter var meget 
store, fandt den norske regjering allerede af den grund 
tiden meget uheldig valgt for denne heist unedige 
foranstaltning. 
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til Kristiania, ledsaget af generaler, admiraler, 
og fremmede diplomater. Han fremsatte for 
stortinget en rsekke forslag til omstebning af 
den norske konstitution, og n&r bans bele 
optraeden ved denne anledning sammenstilles 
med den berygtede cirkulaernote fra den svenske 
udenrigsminister af 1 juni 1821, bvori de uden- 
landske magter gjennem de utilberligste angreb 
pk det norske folk segtes forberedt p& et stats- 
kup, forekommer det sandsynlig, at et s&dant 
virkelig tilsigtedes, men i sidste oieblik blev op- 
git, uden at det ber er anledning til naermere 
at undersege de mulige ^rsager.^ Det folgende 
storting, som hadde at bebandle de kongelige 
forslag til forandring af konstitutionen, afviste 
disse meget bestemt. 

Den ovenfor naevnte cirkulaernote er ret illu- 
strerende for hvordan den svenske udenrigsmini- 
ster og de svenske gesandter, som hidtil midler- 
tidig ogs& bar repraesenteret Norge og delvis er 
blit betalt af os, kan anvendes til Norges skade ; 
det er og blir en ubyrligbed, at vore penge pa 
denne vis af for norsk myndigbed uansvarlige 
repraesentanter skal kunne anvendes mod vort 
lands interesse. I denne note ^ lod Norges konge 
sin svenske udenrigsminister — som ogs4 var 
«vor» — meddele stormagterne, at ban ikke vilde 

* J. E. Sars, < Norges politiske Historie fra 1815 
— 1885». Kristiania, 1904, s. 61—71. 

• Felgende uddrag af cirkuleernoten er tat fra «Ver- 
dens Gang> for 20 april 1905^ se ogsa Sars, a. st. 
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vige tilbage for void, hvis stortinget ikke overtog 
en del af den ovenfor nsevnte danske statsgjaeld. 
Dette hadde imidlertid stortinget allerede gjort, 
da det usandfaerdige anklageskrift mod Norge 
blev oversendt stormagterne gjennem fyore» 
gesandter. 

Skriveisen begyndte med i heie toner at 
rose KarlJohans sedelmodighed ved at <skjaenke» 
Norge en fri forfatning tiltrods for, at ban ved 
sin cseir» hadde bragt nordmaendene tilbage 
til «pligt og fornuft». Den sedelmodige konge 
hadde ikke vaeret blind for den norske grund- 
loYS «feil>, men ban h&bed at tiden vilde rette 
p& dem. Sverige og kongen hadde ogs& fundet 
sig i det norske stortings og den norske presses 
senere udskeielser, og i dem ikke villet se «andet 
end vildfarelser at rette, ikke fornaermelser at 
straffe». Imidlertid heder det videre: 

cEn rus, som har begyndt at sprede 
sig, ^ og som kan blive smitsom, om den 
faar udbrede sig uhindret, har bemaegtiget 
sig nogle rsenkesmede og fra dem meddelt 
sig til en meget lidet oplyst majoritet . . . 
Hvis de i Europa almindeligt erkjendte og 
antagne grundsaetninger miskjendes, om til- 
liden til hoitidelig afsluttede traktater tilintet- 
gjores^ om statsmagternes ligevegt og alle kon- 
stitutionelle former tilsidesaettes af den lov- 
givende myndighed, da m& kongen vaere und- 
skyldt for sin samvittighed og Europa, om ban 
beslutter at beskytte den store masses interesser 

8 — Norge og foreningen med Sverige. 
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og vel mod nogle enkeltes vildfarelser» ^. Karl Jo- 
han hadde — siger han videre — under disse 
omstsendigheder visselig ret til at sige om 
Norge: 

«I bryder p& eders side den overenskomst 
hvortil jeg bar git mit bifald; jeg gjenind- 
traeder derfor ' i de rettigheder som Kieler- 
traktaten tilsikrer mig, og jeg fratar eder den 
fribed jeg engang indremmed eder, men af 
bvilken I bar gjort s& dMig brug». 

Kongen taler ogs& om en anden udvei, nem- 
lig <begge rigers virkelige sammensmeltning». 

Han vil imidlertid ikke benytte sig af nogen 
af disse udveie; men om «selviskbeden og for- 
blindelsen vedblir at miskjende bans rM, vil 
ban se sig tvunget til at gjenopfere Norges 
forfatningsbygning p& grundvolde som er mere 
betryggende for den almindelige sikkerbed». 
Derfor ensked kongen «oprigtigt at b0re sine 
bundsforvandtes tanker om de skridt ban taenker 
at foreta, og som allerede p^kaldes af alle 
tsenkende nordmaend». 

Af disse skridt nsevnes blandt andet afskaf- 
felse af tre efter bverandre fslgende stortings ret 
til at stifle lov uden kongens bifald, stortingets 
sammentraeden kun hvert femte &r, heiere em- 

V 

* Det er en merkelig, og neppe belt tilfeeldig, over- 
ensstemmelse, at under den nuvserende konllikt mellem 
Norge og Sverige, ser man fra svensk side ofte i 
pressen benyttet meget nser de samme udtryk om 
nordmsendene og den norske politik. 



^P 
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bedsmaends afssettelighed, bestemtere forskrifter 
for den lovgivende magts myndighed, og nedven- 
dige indskrsenkninger af pressens misbrug. N&r 
dette er greiet, vil cNorge for anden gang erfare 
den velg]0rende indflydelse af en fyrste, som 
det bar at takke for sin frie samfundsordning». 

Gesandterne (cvore*) flk ordre til uopholde- 
lig at skaffe sig bestemte oplysninger om hyor- 
ledes stormagterne opfatted bans anslag mod 
den norske forfatning. 

Det var i den hellige alliances tid. Stormag- 
terne stilled sig ikke afvisende, Rusland endog 
saerdeles gunstigt, ialfald i formen. Hos ingen af dem 
badde Norge norske msend til at fere sin sag. Vi 
var uden udenrigsstyre, uden forbindelse med de 
fremmede lande — som vi er det endnu! 

Som ovenfor nsevnt kom anslagene mod vor 
selvstsendighed og forfatning ikke til udferelse; 
men ukjendte af os, var de forberedt mod et p& 
dette omr&de vaergelest folk, gjennem «vor» uden- 
rigsminister og gjennem «vore» gesandter. Og i 
dette forhold bar vi ikke storre betryggelse nu 
end dengang; om «vore» gesandter atter skulde 
0nskes anvendt mod Norges interesser, bar vi 
ingen midler til at bindre det, eller endog til at 
vide noget derom, ligesom vi ingen organer bar 
til at traede i direkte forbindelse med udenlandske 
magter; dette er ved den nuvaerende ordning for- 
beboldt Sverige. P^ den vis er den os ved over- 
enskomst og rigsakt garanterede ligestilletbed 
bidtil blit praktiseret. 
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Men den mistro som i 1821 blev nedlagt i 
norske sind, har gjennem tidernes leb de veks- 
lende svenske regjeringer gang pS gang git ny 
nsering, ikke bare ved mangel p& forst&else af 
Norges rettigheder, men i ord, som bar indeholdt 
h&n mod den norske stats suversenitet. 

I det svenske ferstekammer-parti, — det s4- 
kaldte storsvenske parti — har Norges selvstaen- 
dighed og den best&ende union en virkelig fiende. 
Det vilde fore for vidt her at omtale de 
mange rivninger mellem de to riger som af den 
grund er opst&t; men flere gange har forholdet 
vseret meget spaendt, og hvor gjerne kongemagten 
end har villet imodekomme norske ensker, s& 
er den i alle afgjorende oieblikke blit tvunget af 
det maegtigere Sverige til at ta svensk stand- 
punkt. S&ledes gik det f. eks. i 1860, da nord- 
msendene vilde forandre en paragraf i den norske 
grundlov som gav kongen ret til at udnaevne en 
statholder i Norge, og til og med en svensk 
mand som s&dan. Embedets afskaffelse blev 
nsesten enstemmig besluttet af stortinget 9 decem- 
ber 1859, og kong Karl XV hadde lovet sit norske 
ministerium at sanktionere lovforandringen. Men 
sSl kom i det svenske riddarhus overklassepartiets 
stemning overfor Norge til udslag p4 en m&de, 
som udelukked enhver tvil om hvorledes sa- 
gerne dengang stod. Grev K. H. Anckarsvard 
reiste p^ ridderhuset en motion, som i de for 
nordmsendene bitreste og mest s&rende udtryk 
retted et voldsomt angreb pk kongehusets norske 
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politik, haevded Sveriges principat, og forlangte 
en revision af unionsforholdene. Denne samme 
Anckarsvard var i 1809 officer i den svenske 
hser pk Norges grsense, og hadde bedre end 
nogen anden mand i riddarhuset erfaret hvilken 
uhyre hjaelp nordmsendene dengang hadde ydet 
til Sveriges redning. Den bevsegelse som ved 
denne sag senere skabtes i Sverige, viste tilfulde 
hvor uforst&ende de heiere samfundslag der stod, 
b&de overfor Norges historiske ret og overfor dets 
traktatmaessige stilling til Sverige. P^ riddarhuset 
reiste senere publicisten V. F. Dal man motion 
om, at rigsdagen af kongen skulde begjaere, at 
ban, for han sanktionered stortingsbeslutningen, 
skulde forelaegge sagen til dens pr0velse, altsi 
et forlangende om det i nordmaendenes eine 
uhyrlige, at eti norsk grundlovsparagrafs lydelse 
skulde gjeres afhaengig af svensk bestemmelse. 
Efter en motivering som var hoist kraenkende 
for Norge, og som haevded et supremati for 
Sverige i unionen, vedtog rigsdagen (2 april 
1860) en skrivelse til kongen, hvori kraevedes en 
revision af rigsakten, g^ende ud p& faelles regler 
for kongens disposition over begge rigers haere 
og flMer, forsvarsvaesenets omordning, en faelles- 
repraesentation o. s v., samt at den af det norske 
storting besluttede forandring af statholderposten 
til et norsk statsministerembede ikke af kongen 
matte optas til behandling uden i sammenhaeng 
med en sMan revision. Historien gjentar sig 
ofte selv; vi ser, det er et meget lignende for- 
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langende fra svensk side, som nu, da del for- 
langes at et andet norsk anliggende, konsulat- 
sagen, ikke maa gjennemferes uden samtidig 
med afgj0relse ogs& af andre unionelle tviste- 
spersmM. Norges konge kunde ikke handle 
frit, og kunde ikke indfri sit lefte til sit norske 
statsr^d; som svensk konge m&tte han gi 
efter for svensk tryk. I norsk statsr&d negted 
han folgelig sanktion, uagtet han til protokol- 
len erklaered, at han i alt vaesentligt delte 
sine r&ders opfatning af sagens betydning for 
forholdene i Norge, og at han derfor gjerne 
vilde ha imedekommet sit norske folk, om han 
ievrigt hadde fundet tidspunktet beleiligt. Denne 
kongelige protokoltilfersel, hvorved altsS &bent 
erkjendtes, at hensynet til Sverige hindred kon- 
gen i at optrsede som norsk konge, gjorde ikke 
sagen mindre kraenkende for Norge. Det norske 
storting svared den 23 april 1860 med en en- 
stemmig adresse til kongen, hvori det bestemt 
protesterede mod den svenske rigsdags p&stand, 
om at statholderpostens ophsevelse skulde under- 
ordnes svensk afgjerelse, og videre udtalte: cen 
revision af de unionelle bestemmelser kan fra norsk 
side ikke finde sted uden p^ den i rigsakten 
givne grundvold, nemligrigernes ligeberettigelse og 
ethvert riges ener&dighed i alle an- 
liggender der ikke er betegnede som 
unionelle. Stortinget er overbevist om, at ingen 
norsk mand der agter sit faedrelands rettigheder 
og sin egen aere, vil delta i revisionen p& andre 
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' vilkir, og den senere tids begivenheder i Sverige 
bar ulykkeligvis i Norge opvakt en almindelig 
frygt for, at der fra svensk side vil bli gjort 
fors0g p& at gi revisionen en anden ka- 
rakter.» 

Fra svensk side blev det nu i de felgende 
&T gjort forgjseves fors0g p& at (& rigsakten om- 
gjort i overensstemmelse med svenske 0nsker 
og med fastsl&en af Sveriges supremati. 

Forst efter 13 irs ubeldige rivninger blev 
den svenske modstand mod den norske statbol- 
dersag opgit, og den nuvaerende konge, Oscar II, 
sanktionered ved begyndelsen af sin regje- 
ring stortingets fornyede beslutning derom, 
og sagen blev behandlet som en udelukkende 
norsk sag i det norske statsrad (5 juni 1873). 
Svenskerne hadde ved sin modstand kun op- 
n&dd at forhale sagen; men hadde de ikke reist 
den mod et indre norsk anliggende, vilde^ da som 
s§L ofte, megen unedig bitterhed mellem de to 
folk vaeret sparet^. 

^ Den svenske pastand, om ret til indblanding i 
sager vedkommende norsk grundlov, blev forst defini- 
tivt opgit, og den norske pSstands ret detinitivt fast- 
slat ved afskaffelsen af paragrafen i grundloven om 
vicekongedommet i 1891. Denne lov blev gjennemfort 
enstemmig i stortinget, og blev foretat i norsk statsr&d 
uden modstand fra Sverige; pa Sveriges ret til ind- 
blanding taenkte nu ingen, uagtet dette er en paragraf 
som blev indfort i grundloven af det overordentlige 
storting i 1814 pa de svenske kommisseerers forslag. 
Denne sag viser ganske klart udviklingens gang, hvor- 
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Imidlertid er ved gjentagne leiligheder senere 
del svenske forstekammer-partis krav p& indfly- 
delse i indre norske aniiggender kommet til 
orde p& en for forholdet mellem de to folk 
ytterst uheldig m&de og bar gjort nordmsendene 
kanske vel emfindtlige overfor svenske over- 
heihedslyster. Ved disse leiligheder er stadig 
kongen fra svensk side fors0gt hindret i at 
optrsede som norsk konge. Det sporsm^ 
som i 0ieblikket er brsendende, nemlig kon- 
sulatsagen, som ligeledes er et norsk anlig- 
gende, bar fremkaldt flere lignende skarpe kriser 
mellem det norske storting og folk pa den ene 
side og den af svensk patryk bestemte konge- 
magt pa den anden; disse kriser kom til et 
boidepunkt i 1895; men det som da baendte, 
viser tydelig, bvor meget nordmaendene i virke- 
ligbeden badde trodd pk det svenske brodersind, 
og bvor lidet de badde taenkt pS noget voldeligt 
brudd fra den side. I godmodig sorglosbed badde 
det norske folk lidt efter lidt ikke alene glemt 
de modtagne svenske varsko, men plivirket af 
en altfor idealistisk fredsteori, badde det forsemt 
sit forsvarsvaesen s^ sterkt, at vi i 1895 stod 
ligesli slet rustet som Sverige i 1864, da spors- 
m&let opstod om at bjaelpe Danmark i krigen 
mod Preussen. Men denne vor svagbedstil- 
stand blev en for sterk fristelse for det stor- 
svenske parti, og mens den davserende krise 

ledes Sverige efterhinden indser berettigelsen af nord- 
maendenes krav. 
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i konsulatspersm&let tilspidsed sig^ forbe- 
redte deite parti med forsvarsministerens 
hjselp en invasion i Norge til fremme af 
den s&kaldte ctvangsrevision*, som sigted p& 
en hel omstebning af den norske forfatning og 
af unionen ^, altsi noget lignende som Karl Johan 
hadde forberedt i 1821. Tanken blev vistnok 
slit til jorden af den oplyste svenske folke- 
mening ; men ingen uhildet mand kan negte be- 
rettigelsen af den dybe harme som derefter endnu 
ulmer hos det norske folk. Ti ganske vist hadde 
vort folk handlet ilde ved at fors0mme sit for- 
svarsvaesen ; men det hadde netop derved bevist 
i gjeming, at for os var broderfelelsen ikke en 
frase til brug ved festlige anledninger, men en 
virkelighed, som hadde gjennemtraengt hele vort 
indsliv, og udelukket enhver tanke p& fiendt- 
lighed mod det andet folk. Vi nordmsend bar 
ganske vist den tro at det ikke vilde lykkes 
Sverige at erobre og beholde Norge, men med 
klart syn p& den graenselese ulykke som en 
broderkrig vilde fremkalde bide for os selv og 
for hele norden, foler vi os ikke trygge, s4 
laenge ikke selve det svenske folk gjennem nye 
konstitutionelle former bar tat roret belt i sin 
egen hind, og udryddet muligheden for en gjen- 

* I sin artikel i cTimes* for 1 april 1905, hvori dr. 
Sven Hedin angriber min fremstilling af de unionelle 
stridigheder, ma han erkjende, at<entendens i retning 
af tvangsre vision virkelig forespurtes her og der hos 
OS (d. e. i Sverige) i 1896». 
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tagelse af hvad kongemagten, under svensk 
indflydelse, var forberedt til i 1821, og hvad 
ferstekammer-partiet ftendered» til i 1895. 

Et illustrerende ekserapel p& dette overklasse- 
partis magt skal her nsevnes : Statsminister Louis 
de Geer nyder i Sverige anseelse som en af 
de dygtigste statsmaend i den nyeste tid, og det 
var ham som det lykkedes efter mange Slts 
arbeide at gjenhemfere den repraesentationsfor- 
andring i 1865, hvorved de 4 stsender afl0stes 
af det nuvaerende tokammer-system. Vi har 
ovenfor anfert, at den svenske kongemagt og den 
svenske rigsdag i 1815 i forening anerkjendte 
den fuldkomne jevnlighed mellem begge riger 
i alle spersm&I som angar deres Cselles styrelse, 
og denne erkjendelse begrundedes i den betragt- 
ning, at om Sverige har sterre folkemaengde og 
storre produktion (resourcer) end Norge, s^ kan 
dette land til sin fordel p&ber&be sig sin s^meget 
gunstigere geografiske beliggenhed, hvorhos det 
udtrykkelig blev fremhaevet, at begge folk ube- 
stridelig har lige ret til med lige gjaeldende stem- 
mer at gi sin mening tilkjende. I den mest 
i0inefaldende strid med dette tilsagn, p& hvilket 
Norge hadde levet og bygget hele sin opfatning 
af unionen, foreslog De Geer i 1861 en ny rigs- 
akt med indferelse af et unionsparla- 
ment, delvis sammensat efter folketallet i de to 
riger. Ganske vist sa De Geer, at principet 
om ligeberettigelse burde laegges til grund for den 
nye rigsakt, og Sverige ikke fordre mere end at 
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anerkjendes som primus inter pares i de f& til- 
faelde hvor den fuldkomne ligestilling ikke kan 
gjennemf0res. Men uSlt der sSl indvendes, at 
med et unionsparlament, best&ende af omtrent V« 
svenske og V« norske medlemmer, vilde Norge 
vaere i fedt minoritet, og alts& faktisk^ vsere be- 
r0vet enhver ret hvor synsm&derne var nationalt 
divergerende, blev svaret fra De Geers side, at 
dette forhold vilde vaere en anvendelse af jevn- 
lighedsprincipet, ret forst^t, — jevnlighed 
kunde ikke vaere absolute- men m&tte vaere 
relativ ^. 

20 &r senere bar denne utvilsomt nobelt 
taenkende og sandhedssegende mand, mens ban 
endnu stod i sin fulde ^ndskraft, men var frigjort 
fra p&trykket fra ferstekammerpartiets side og 
ubunden af parlamentariske bensyn, reist sig et 
unionelt aeresminde ved i sine «Minnen»^ at af- 
gi den erkjendelse: «at om man vil bygge sin 
dom p^ almengyldige retsgrunde, kan det knapt 
negtes, at nordmaendene barret i realiteten 
af naesten alle sine p&stande. Det er ikke bil- 
ligt, at det ene folk opofrer mere af sin selvstaendig- 
bed end det andet, ti da blir det ene i sterre eller 

mindre grad et lydrige — Sverige ber 

imedekomme Norges ensker sSl langt som muligt. 
Vil s&ledes Norge ba egne konsulater, saerskilte 
traktater for bandel, sjefart, told, og post, s& ber 
dette ikke negtes fra svensk side.» 

* Sars, anf. st. s. 627. 

' De Gear: «Minnen>, bd. 11^ 8. 274. 
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Men den &nd som tvang De Geer til i sit 
forslag om unionsparlament at forsynde sig ikke 
blot mod al logik, men ogs& mod selve grund- 
laget for unionen, den &nd bar endnu herre- 
demmet i den svenske politik, og det var pS 
dens alter at den svenske regjerings chef, hr. 
Bo Strom, fandt at m&tte ofre sit til Norge givne 
ord. Og sMsenge overheihedslysterne og tanken 
om at omgj0re de to selvstaendige riger Norge 
og Sverige til et Sverige, hvori Norge skal g& 
op som i en heiere enhed, s&lsenge disse lyster 
r4der, s&lsenge er det vor ret og vor pligt at stille 
op mod al forhandling et ^non possumus^i^. Vi kan 
ikke forhandleuden efter eixi ord eller handling af- 
git utvetydig erkjendelse fra Sveriges side, om 
at 90 &rs arbeide pl^ at skaffe Sverige en over- 
heibed nu er endelig frafaldt, og at den «fuld- 
komne jevnligbed» som var unionens grundlag, 
skal gjennemferes i ^nd og sandbed. 



V. UDENRIGSSTYRET 

Det vigtigste tyistespersm&l mellem de to 
riger er ordningen af udenrigsstyret. Dette har 
hidtil under unionen vaeret ledet af den svenske 
udenrigsminister, som er uansvarlig i Norge; en 
sadan ordning stemmer ikke med Norges stilling 
som suveraen stat, og st&r i den skarpeste strid 
med den ligestilling mellem de to riger som 
yar unionens forudsaetning og udtrykkelige be- 
tingelse. N&r det ikke desto mindre har vaeret 
umulig at komme overens om en bedre ordning, 
uagtet mange fors0g har vaeret gjort, sk er grun- 
den at soge — dels deri at Sverige ikke gjerne har 
villet opgi et supremati som det, uden stette af 
rigsakten, hadde opnMd p§i dette omrMe ved 
praksis, dels deri at rigsakten gjennemgdende 
har vaeret opfattet p& to forskjellige mILder i de 
to lande. 

Mens nordmaendene har holdt sig til rigs- 
aktens egne ord, at vilk&rene for den mellem 
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Norge og Sverige trufiie forening under en konge, 
men med sserskilte regjerings-love, er indbefattet 
og indfert i den, tsom de ord til ord f0lger,» og 
mens de bar boldt pk cetbvert riges ener&digbed 
i alle anliggender der ikke (i rigsakten) er be- 
tegiiede som unionelle» ^, sk bar svenskerne villet 
gi denne traktat en yidere fortolkning, og bar 
villet udvide faellesskabet pk en m&de som ikke 
var betinget ved den, men som de mente var 
selvsagt p& grund af foreningens natur; j a by ad 
udenrigsstyret anglLr, er de endog gM sk vidt 
som gjennem sin regjering (1891) at udtale, at 
<byerken rigsakten eller nogen anden unionel 
lov indremmer Norge delagtigbed i de ministeri- 
elle (d. e. diplomatiske) sagers bebandling.» 

Da unions-traktaten merkelig nok (se neden- 
for) ikke med et ord udtrykkelig omtaler bvordan 
udenrigske sager skal bebandles under normale 
forbold*, er det let at indse, at med sk forskjel- 
lige opfalninger af selve denne traktats natur 
mkiie det komme til skarpe stridigbeder om et 
sk yigtigt spersm&l. Det er af grunde som ne- 
denfor skal omtales, sserlig efter 1885 at dette 
tvistespersm&l er kommet i forgrunden, og det 
udgjer nu den sterste yanskeligbed mellem de 
to folk. 

^ Stortingets adresse til kongen af 23 april 1860. 

' Den omtaler de udenrigske sager alene i forbin- 
delse med interimsregjering under tronledigheder, samt 
gir almindelige regler for statsradsbehandling af <gjen- 
staude som ang&r begge riger>. 
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Da sp0rsin&let er af s& stor betydning skal 
jeg i det felgende sege at gi en kort fremstilling 
af dets historic og udvikling. 

B&de Sveriges og Norges grundlove stilled 
oprindelig kongen meget frit overfor ledelsen af 
de udenrigske anliggender, i Norge var bans 
stilling i denne benseende endnu friere end i 
Sverige. Den norske grundlov bar overiadt disse 
sagers ledelse til kongen personlig; ban kan la 
dem bebandle p& den m&de som synes bam tjen- 
ligst, og ban kan til sin bistand endog benytte 
sig af andre end ansvariige norske r&dgivere, idet 
det udtrykkelig udtales at diplomatiske sager und- 
tas fra nedvendigbeden af foredrag i statsr&det. 
Med denne ret bar den norske konge ligefra 
foreningens indg&else ladt den svenske udenrigs- 
minister vareta ogs& Norges udenrigske anlig- 
gender^, og bar anvendt fselles gesandter for 
begge riger. Men denne svenske minister er 

* Som af rigsadvokat B. Getz fremholdt (< Norges 
folkeretlige stilling og statsforfatning* i Norge i det 
Nittende Arhundrede, Kristiania 1900, bd. I, s. 176), 
er forholdet pfi dette punkt i den norsk-svenske union 
ganske det samme, som det var i den asterrigsk-ungarske 
indtil nyordningen af 1867, idet indtil da ogsaa efter 
ungarsk ret udenrigsstyret var kongens rent personlige 
domaene, og denne benytted sig heraf til for begge 
riger at la de udenrigske sager besarge ved en 
esterrigsk minister. For at undga misforstaelse bar 
kanske samtidig fremheeves at unionen mellem Norge 
og Sverige aldrig bar veeret af samme intime na- 
tur, med s§ meget feellesskab, som den 0sterrigsk- 
ungarske. 
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ikke konstitutionelt ansvarlig for sin befatning 
med norske anliggender. Dette forhold har 
naturligvis vaeret kilde til misneie fra norsk side, 
saerlig efterat den opfatning vandt indpas, at det 
konstitutionelle monarkis princip ogs& mk gjen- 
nemferes i udenrigske sager. Men indtil 1885 
var det dog en vis ligestillethed mellem de to 
riger i forhold til udenrigsministeren, idet ban 
ogs& i Sverige stod i et mer personligt forbold 
til kongen. Efter den svenske grundlov af 
1809 hadde kongen, som den tids skik var, 
umiddelbar befatning med diplomatiske sager, 
ban kunde personlig la dem forberede efter eget 
tykke; men ban kunde ikke i samme udstrsek- 
ning som i Norge unddra dem fra statsr&ds- 
bebandling, ban m&tte la dem foredra af 
udenrigsministeren i s&kaldt ministerielt stats- 
rad, d. y. s. i naervser dengang af en anden 
svensk statsr&d (enkelte sager matte foredras 
i fuldstsendigt statsrM). Felgen beraf blev at 
udenrigssager som angik begge riger, blev be- 
bandlet p& samme vis som de udelukkende 
svenske sager. Dette forbold blev noget forbedret 
ved en kongelig resolution i 1835, bvorefter den 
norske statsminister i Stockholm eller en anden 
norsk statsr&d skulde vaere tilstede i det svenske 
ministerielle r&d, n&r diplomatiske sager som 
angik Norge, foredras for kongen. 

Det derpS f0lgende storting (1837) ud- 
talte i en adresse sin erkjendtligbed overfor 
kongen i den anledning, men tillige at det bare 
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kunde betragte resolutionen som en forberedelse 
til fuldstaendigere foranstaltninger. Ikke desto 
mindre vedblev denne ordning i henved 50 &r, 
idet Norge blev sterkt optat af andre unionelle 
og indre spersm&l. 

Ved en svensk grundlovsforandring i 1885 
blev imidlertid forholdet meget forvaerret, idet 
sayel forberedelsen som foredraget af uden- 
rigske sager blev lagt belt over i den svenske 
udenrigsministers hsender, og kongen misted al 
ret til personlig befatning dermed uden dennes 
mellemkomst. Samtidigblev den svenske minister- 
chef optat som tredje faste svenske medlem af 
det ministerielle rM, hvori de diplomatiske sager 
behandles. Ved disse forandringer blev den 
ogs& for Norge fungerende udenrigsminister 
trukket belt ind under svensk parlamentarisme. 
Sk naturlig og 0nskelig end indforelsen af et fyldi- 
gere parlamentarisk ansvar kan vsere fra svensk 
synspunkt, sSl er det lige klart, at det derved skabte 
forhold var egnet til at gjere benyttelsen af den 
svenske udenrigsminister ved varetagelsen ogsS af 
norske interesser end mere utilfredsstillende for 
Norge end tidligere, og det maatte efter dette 
bli nedvendigt for os at sege en rimeligere 
ordning af udenrigsstyret. Den svenske grund- 
lovsforandring af 1885 er derved blit kilden til 
de sidste tyve Srs unionelle strid, og det er s&- 
ledes ikke Norge, men Sverige, som bar git for- 
anledningen dertil — en kjendsgjerning som 
kuldkaster den vanlige forestilling i udlandet, 

4 — Norge og foreningen med Sverige, 
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at det er Norge som er den urimelige part i 
unionen^. Sverige har ved sin optraeden g&t ud 
fra at ha ret til ensidig at forandre sin grund- 
lov, selv hvor det utvilsomt dreied sig om for- 
hold som angik begge riger: men vi forbeholder 
OS da samme ret over vor; og n&r ved sven- 
ske forandringer det hidtil bestlLende forhold 
g]0res fuldstsendig uholdbart for Norge, sk mener 
vi at ha ikke alene juridisk, men ogs& moralsk 
ret og pligt til at foreta de forandringer som er 
nedvendige for at trygge vore interesser, og som 
ikke m&tte stride med rigsakten. Norge satte 
ikke straks efter 1885 sagen p& spidsen ved en- 
sidig at ordne sine diplomatiske organer med 
samme udelukkende hensyntagen til egne inter- 
esser, som den hvormed Sverige da optr&dte, men 

* Det har fra svensk side vaeret pastat, at den for- 
andring som foretoges i 1885, ikke var i mindste made 
rettet mod norske interesser, men alene hadde til hen- 
sigt at gavne svenske og for begge lande fselles inter- 
esser. Denne pastand blir dog stillet i et eiendomme- 
ligt lys ved de meddelelser som den bekjendte svenske 
rigsdagsveteran og repreesentant for Sveriges hovedstad, 
hr. Adolf Hed in, for kort tid siden har git. Efter 
disse tilsigted forandringen, som den blev vedtat i 1886, 
ogsk direkte at hindre de faelles diplomatiske sagers 
overferelse til det ved rigsakten instituerede sammen- 
satte norske og svenske statsrlid, hvorom der i Sverige 
var fremsat forslag af H e d i n selv. Derved vilde disse 
sager veere kommet ogsa under norsk ansvar pi en 
mSde som mange i Sverige ansa for ubetryggende. (Se 
J. E. Sars, Samtiden, Kristiania, 1905, s. 261.) 
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det S0gte isteden at tilveiebringe en mer tMelig 
ordning ved loyal forhandling med det andet 
land, hvilket dog mislykkedes. Deri kan mange 
se en svaghed; men vi kan ialfald ikke be- 
breides at ha vaeret hensynsl0se, vi bar ber, 
som ofte tidligere, vist en kanske overdreven 
grad af t&lmodighed. 

Nordmsendenes forelebige bestrsebelser i og 
efter 1885 gik ud pk at fk forbedret det frem- 
bragte ulige forhold i det ministerielle r&d (af 3 
svenske medremmer og 1 norsk medlem). At 
dette var rimeligt, inds& ogsIL svenskern^, og de 
fremsatte forslag til forbedring, som imidlertid 
var uantagelige fra norsk side. Ved forhand- 
linger i 1885—1886 sogte de nemlig at f& den 
svenske udenrigsminister udtrykkelig fastsl&t 
ogsa som unionens og Norges. Et nyt fors0g i 
1891 stranded p& at den svenske regjering led- 
saged visse indremmelser med den fer naevnte, 
og efter norsk mening ytterst kraenkende proto- 
koltilfersel, hvori udtaltes at tbverken rigsakten 
eller nogen anden unionel lov indrammer Norge 
delagtighed i de ministerielle (d. e. diplomatiske) 
sagers bebandling». 

AUerede fer denne tid hadde to forskjellige 
unionskomiteer segt at ordne bl. a. dette samme 
vanskelige spersmM. Den forste norsk-svenske 
komites forslag (af 1844) forte til intet, det 
blev henlagt af den svenske regjering. Den 
anden unionsko mites (1865—1867) forslag for- 
kastedes af stortinget (1871) med overvaeldende 
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flertal, vaesentlig paa grund af sin utilfredsstil- 
lende gjennemferelse af ligestilletheden. 

En tredje mandsterk unionskoraite nedsattes 
1895 og arbeided til 1898, sserlig for at ordne 
det omtvistede spersm&l om udenrigsstyret i for- 
bindelse med konsulatvsesenet; men resultatet 
var lidet opmuntrende. Komiteen delte sig i fire 
fraktioner, to norske og to svenske, og det viste 
sig umulig selv for de mest imedekommende 
p§i begge sider at n& til indbyrdes enighed. 

Da alle Norges loyale forseg p& ved forhand- 
ling at opn& en haederlig ligestilling, p& grundlag 
af faellesskab i ledelsen af de udenrigske anlig- 
gender, er strandet p& en mer eller mindre ufor- 
st^ende modstand fra svensk side, opstod alle- 
rede i slutten af ottiarene i Norge den tanke, at 
Norge m&tte oprette eget udenrigsministerium, 
ligesom Sverige hadde sit. De norske sager skulde 
da forberedes af den norske udenrigsminister, 
de svenske af den svenske, og faelles sager af 
begge ministre i forening. Men denne tanke er 
ikke kommet ind i den praktiske politik, den er 
blit st&ende som et program for fremtiden. Tilhaen- 
gere af denne plan bar ment, at jo faerre faellesin- 
stitutioner de to riger bar, des mindre aniedning 
til splid dem imellem, og des sterre er udsigten til 
en enig optraeden udadtil, og til et enigt kraftigt 
forsvar. Den mening bar ogsS tidligere vaeret 
sterkt fremme i Norge, at en fselles udenrigs- 
politik bedst sikredes ved en faelles udenrigs- 
minister, norsk eller svensk mand, ansvarlig for 
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begge lande. Dette program med en Cselles- 
minister vilde imidlertid ikke nu kunne regne 
pa stette fra nogen nsevnevaerdig del af folket, 
det er s&ledes hos os, praktisk set, et forladt 
stand punkt, som derimod synes at vaere optat 
af et stort parti i Sverige. Hovedvanskeligheden 
ved dette program er, hvordan en minister skal 
kunne vaere effektivt ansvarlig overfor to lande; 
skulde denne ansvarlighed ikke bli st&ende bare 
pS papiret, vilde den let kunne bli en kilde til 
uheldig splid. 

Det er i ethvert tilfaelde sikkert, at Norge 
ikke ved rigsakten er bundet til at benytte den 
svenske udenrigsminister. Benyttelsen af 
ham, ved bes0rgelsen af norske udenrigske anlig- 
gender, hviler alene, som ovenfor omtalt, p& den 
norske konges ret efterNorges grundlov til selv at 
bestemme disse sagers behandlingsmMe. Da uden- 
rigsministeren derfor ikke bar vseret betragtet som 
konstitutionel r&dgiver, bar bans rolle i virkelig- 
heden naermest vaeret begrsenset til reprsesenta- 
tionen overfor udlandet og til at formidle forhand- 
linger med dette, mens selve sagen er blit afgjort i 
udelukkende norsk statsr&d efter foredrag af en 
norsk departementschef. I aeldre tider gav kon- 
gen hyppig i s&dant statsr&d ligefrem pMseg til 
udenrigsministeren, som pk den anden side nu 
og da kaldtes til deltagelse i dets forhandlinger^ 
En gang forbigik kongen belt den svenske uden- 
rigsminister ved ratifikationen af en traktat med 
* B. G e 1 2, a. st. s. 176. 
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' en fremmed magt (Danmark i 1822); ban an- 
vendte da i virkeligheden et norsk statsr^ds- 
medlem som norsk udenrigsminister, og dette 
tilfaelde er s&ledes prsecedens for at en sadan 
ordning er mulig. 

Det synes rimelig, at faellesskab i krig og 
fred ogs& m& medfere et visst fsellesskab i uden- 
rigspolitik i engere forstand, og dette bar beller 
ikke fra noget bold vseret benegtet ; men rigsakten 
bar undladt at gi regler for udenrigsstyret, bvorved 
dette faellesskab kunde sikres. Det kan synes be- 
synderlig, at et sS vigtigt spergsm&l ikke omtales ; 
at opfatte denne mangel som fremkommet yed en 
forglemmelse, er selvfolgelig ikke mulig, selv 
om det bar vseret forsegt fra enkelte bold. 
Grunden mIL vel naermest seges deri, at den 
norske grundlov bar overladt de udenrigske sager 
til kongen personlig, men dette er en ord- 
ning mellem den norske konge og det norske 
folk, som ikke binder os overfor Sverige^. 

* Til stette for den opfatning, at de to lande alene 
kan ha 6n udenrigsminister bar man fremholdt, at 
der i rigsakten, hvor den fastssetter regler for interims- 
regjeringen under tronledighed, alene omtales 6n uden- 
rigsminister. B. Getz (a. st. s. 175) har fremholdt at 
dette ikke er af betydning for de ombandlede spars- 
mal. Da interimsregjeringen er en unionel regje- 
ring, som endog i landenes rent indre anliggender 
treeder i de sserskilte regjeringers sted, var det selv- 
sagt^ at ogsa alle udenrigske sager matte her beband- 
les unionelt. Da den frihed som den norske grundlov 
gav kongen til at benytte endog ganske private hjselpere 
til at bebandle udenrigssager, ikke kunde opretholdes, 
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Det bor fremhaeves, at den ovenfor skildrede 
ordning, hvorefter den svenske udenrigsminister 
midlertidig yaretar ogs& Norges diplomatiske 
anliggender, ikke bar medfert at Norge og 
Sverige overfor andre magter er smeltet sammen. 
Det bar tvsertimod altid vaeret erkjendt, at bvert 
af rigerne ensidig kan optrsede som folkeretsligt 
retssubjekt, og p& egen h&nd afslutte traktater 
med fremmede magter. Hvor rigernes interes- 
ser bar faldt belt sammen, f. eks. ved rent poli- 
tiske traktater, bar de pleiet at optrsede i faelles- 
skab. Hvor derimod det ene rige bar bat 
saerinteresser at vareta, bar det — mest i de 
senere &r — afsluttet traktat alene., S&vel 
Norge som Sverige bar s&ledes en msengde 

nar der in gen regjercnde konge var, og da den samme 
frihed ikke gjaldt i Syerige, sk \k det naer at henlaegge 
foredraget af samtlige udenrigssager i dette unionelle 
kollegium til en af de svenske kolleger^ som i embeds 
medfor hadde stadig befatning med sadanne. Efter det 
norske stortings eget forslag fastsatte derfor rigsaktens 
§ 7, at foredraget sker af den svenske hofkansler, i 
hvis sted senere udenrigsministeren er tr&dt, ligesom 
ogsa foredraget af andre, ellers under kongen selv naer- 
mest henherende feellessager, ligeledes efter stortingets 
forslag, blev henlagt til samme svenske embedsmand. Det 
er veerd opmerksomhed, at det netop var hofkansleren, 
som stod i et mer personligt forhold til kongen, og ikke 
udenrigsministeren, som oprindelig flk dette hverv under 
interimsregjeringen. Hvis det var forudseetningen at 
begge lande skulde ha en feelles udenrigsminister, da 
blir det vanskelig at forsta,' hvorfor denne minister ikke 
skulde beholde sin stilling ogs& under en interims- 
regjering. 
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sserlige traktater med fremmede magter, f. eks. 
flere handels- og sjefartstraktater, graensetrak- 
tater, udleveringstraktater, og lignende. Ogsa 
udenrigsforvaltningen er i en viss udstraekning 
saerskilt for hvert af de forenede riger, og fselles- 
skabet er — ialfald bortset fra den egentlige 
udenrigspolitik — pS udenrigsforvaltningens om- 
r&de alene af formel natur. Sserlig ber det mer- 
kes, at det, i alle tilfaelde, alene er hvert af riger- 
nes statsmyndigheder, som kan beslutte at det. 
skal indg& i traktatforhold. Den svenske uden- 
rigsminister og gesandterne er ikke uden udtrykke- 
lig bemyndigelse fra norsk regjeringsmyndighed 
berettiget til overfor fremmede magter at 
afgi for Norge bindende tilsagn. Forudssetter 
en traktat forandring i norsk lovgivning, eller 
binder den bevilgningsmyndigheden, mk regel- 
msessig ogs& stortingets samtykke foreligge. 

I den svenske opfatning af Norges ret i her 
omhandlede sp0rsm&l, s^vel som i svensk villig- 
hed til at imodekomme vore retmsessige krav, 
er imidlertid i tidens lob foregit adskillige 
forandringer. Mens, som ovenfor naevnt, den 
svenske regjering sa sent som i 1891 syntes 
nsermest tilboielig til at ville frakjende Norge 
enhver ret til delagtighed i de udenrigske sagers 
behandling, sa udtalte den svenske udenrigs- 
minister i 1893, at han ikke tvilte p&, at der 
ved gjensidig imodekommenhed kunde opnas 
en for begge riger tilfredsstillende lesning af dette 
sporsm&l p& ligestillethedens grund med en fael- 



— 57 — 

les udenrigsminister, svensk eller norsk. Men 
denne udtalelse fik ikke tilslutning i Sveriges 
riksdag, og kan ingenlunde ansees som udtryk 
for davserende svensk opinion. Forst i den 
tredje unionskomites betsenkning i 1898 er de 
forskjellige svenske partier g&t med p& en s&dan 
lesning; men p4 betingelser, som fra alle hold i 
Norge fandtes uantagelige. Endelig i 1903 ud- 
talte den svenske regjering &bent, at den nu- 
vserende ordning ikke stemmer med 
Norges berettigede kravp& ligestilling 
inden unionen. 

For at bedomme de mange forhandlinger om 
dette spersmM rigtig, mk man holde klart for 
sig, at Norge aldrig bar krsevet nogen indrem- 
melse fra Sveriges side, men alene fordret sin 
ret som suveraen stat respekteret. Enhver fra 
svensk side fremsat betingelse for anerkjendel< 
sen af denne ret m& karakteriseres som et 
uhjemlet og derfor uberettiget indgreb i Norges 
suveraenitet. Det er, som fer fremholdt, ikke Norge 
som stadig bar vaeret den fordringsfulde unions- 
faelle, og som er kommet med uhjemlede krav over- 
for Sverige. Nordmsendene vilde ikke finde det 
uretmsessigt, om Sverige bestemte at den svenske 
udenrigsminister ikke for fremtiden m&tte be- 
nyttes til at g& norske serender og ordne de 
norske udenrigske anliggender, og jeg tror heller 
ikke de svenske politikere vilde finde det beret- 
tiget af OS at ville hindre en s&dan svensk be- 
slutning. Men vi p& vor side forbehol- 
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deros samme ret til at ordne vore 
egne anliggender, ogs& de uden- 
rigske, som vi finder mest stemmende 
med Norges og unionens interesser. Vi 
har imidlertid ikke gort brug af denne vor ret, 
fordi det let vilde fere til skjsebnesvangre kon- 
flikter, idet Sverige fremdeles synes at vaere 
uforst&ende overfor vore krav i denne retning. 
Vi bar derfor forelebig m&ttet indskraenke os til 
det mindre spersm&l om ordningen af vort kon- 
sulatvaesen. 



VI. KONSULATSAGEN 

Det er efter norsk opfatning utvilsomt, at 
Norge har ret til at oprette sit eget konsulat- 
vsesen. 

Den norske grundlov indeholdt i den p& 
Eidsvold (17 mai 1814) vedtagne form (se oven- 
for s. 13) bestemmelser om norske konsuler. 
Ved den senere oprettelse af foreningen mellem 
Norge og Sverige forpligted dvi svenske konge 
(ved konventionen i Moss, i august 1814) sig til 
at anta denne grundlov, og kun at foresla de 
forandringer som var nodvendige for den plan- 
lagte forening. Det blev ikke foretat nogen for- 
andring i konsulatbestemmelserne, folgelig ansa 
heller ikke de svenske kommissionserer disse, 
som alene kunde ang& norske konsuler, for ufor- 
enlige med unionen. Dertil kommer den vigtige 
kjendsgjerning, at selve foreningstraktaten (rigs- 
akten) af 1815 ikke indeholder et ord om kon- 
suler. P4 dobbelt m&de, b&de direkte og in- 
direkte, er s&ledes Norges ret til egne konsuler 
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fastsl&t, og nogen gjensidig forpligtelse for de 
to lande til fsellesskab i konsulatvaesen findes 
ikke^ 

Af hensigtsmsessighedshensyn fandt Norge 
sig ved foreningens begyndelse tjent med indtil 
videre at benytte samme personer til konsuler 
soro. Sverige, idet man gjorde brug af den ad- 
gang, som grundlovens § 92 gir til at udnsevne 
udlsendinger til norske konsuler; felgelig kunde 
ogs& svensker udnaevnes dertil. Lidt efter lidt 
udvikled sig pk den vis et organiseret faellesskab 
i hele konsulatvaesenet, hvis overste ledelse i 1858 

* For at bortforklare Norges ret til egne konsuler, er 
det fra svensk side blit heevdet (f. eks. af dr. Sven Hedin 
i <Times> 1 april 1905), at det ma skyldes en cforglem- 
melse> at bestemmelserne om konsulerne blev sta- 
ende i grundloven efter foreningens indgSelse. Men 
denne pastand indeholder jo en aben erkjendelse af at 
grundloven, som den nu engang er, gir Norge ret til 
eget konsulatvaesen* og efter almindelig international 
retspraksis bedemmes en lovs gyldighed ud fra det 
som star skrevet, og ikke ud fra hvad som muli- 
gens kunde ha stat skrevet. Man bar endog anfert en 
norsk autoritet, professor As c h e h o u g, til statte for 
denne pastand om forglemmelse; men de historiske 
kjendsgjerninger, som A s c h e h o u g i sin tid bar 
overset, modbeviser direkte pastandens rigtighed. Fra 
svensk side ensked man nemlig i 1814 den ene af de 
paragrafer som indeholder bestemmelser om konsulerne, 
forandret; men da nordmaendene spurte, hvad hensigten 
dermed var, blev den staende i sin oprindelige form. 
P&standen om forglemmelse er dermed slat til jorden, 
og ligesa den pastand, at underhandlerne i ISl-i og 1815 
skulde gat ud fra tmWes konsulatvaesen 80ia givet. 
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blev henlagt under udenrigsministeren. S&vel 
under dette fsellesskabs udvikling som under dets 
senere bestlien er det gang pk gang, slivel af norsk 
regjering som af det norske storting, med styrke 
fremholdt, at Norge ikke ved at benytte samme 
konsuler som Sverige anser sig retslig bundet 
til faellesskab; og overfor fors0g pk at fk os 
til at binde os dertil, er det blit svaret klart og 
greit (f. eks. 1847 af den. samlede norske regje- 
ring), at Norge ikke kunde spserre sig adgangen 
til at udnaevne sine egne konsuler, nkr dets in- 
teresser i fremtiden gjorde dette plikrsevet. 

Man bar fra svensk side segt at hsevde^ at 
konsulatvsesenet herte sk neie sammen med 
udenrigsvsesenet, at det ikke kunde udskilles. 
Denne p&stand er omstyrtet ved den kjendsgjer- 
ning, at en komite af norske og svenske sag- 
kyndige, hvoriblandt den nuvaerende norske og 
svenske gesandt i London, baron Bildt, enstem- 
mig bar kunnet foreslli en ordning med sserskilte 
konsulatvaesener/uden at det best&ende faelles- 
skab i udenrigsvsesen rokkedes (se nedenfor s. 66). 
Den svenske regjering s&vel som den norske, til- 
ligemed kongen, bar i principet godkjendt denne 
foresl&ede ordning (se nedenfor s. 67—68). 

Det er ogsk en kjendsgjerning, at da det 
konsulaere faellesskab i 1814 opstod pk den mkde 
som naevnt, badde udenrigsministeren ikke le- 
delsen af konsulatvaesenet. Dette blev i Sverige 
underlagt det sakaldte kommercekoUegium, som 
intet badde med udenrigsvaesenet at gjore, 
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og det blev en del ir senere for Norges ved- 
kommende underlagt det norske finansdeparte- 
ment. Farst fra 20. april 1858 fik udenrigsmini- 
steren ifelge kongelig resolution sin nuvserende 
overledelse af konsulatvsesenet. 

Den svenske p&stand : at faellesskabet er 
nedvendig ifelge sagens natur, er sMedes bade 
realiter og historisk urigtig ; og den er faktisk under- 
kjendt af den svenske regjering selv, da den gjen- 
nem sine underhandlere udtalte, at « det bar vist sig 

ikke at vaere umuligt at anordne et system 

med sserkonsuler for hvert rige» (se nedenfor s. 67). 

Efterh&nden som Norges skibsfart og uden- 
rigshandel skjod stadig sterkere vekst, ni&tte det 
tidspunkt nserme sig, da No^ge trsengte et eget 
^x konsulatvsesen som, ledet udelukkende af norsk 
myndighed, kunde udelt ofre sig for norske in- 
teresser. Der kan i denne forbindelse mindes 
om at Norge bar sit eget flag, som vaier over 
en bandelsfl&de som nu er den fjerde sterste i 
verden, og omtrent tre gauge sk stor som Sveriges. 
Ulempeme ved faellesskabet tiltog, eftersom de 
to landes bandelsinteresser mer og mer kom 
i konkurranceforbold til hinanden; og de blev 
saerlig p&faldende, da Sverige i 80-arene slog ind 
pS en sterk beskyttelsespolitik, mens Norge frem- 
deles fastholdt et nsermest frihandlersk system. 
Den umiddelbare folge beraf blev at tidligere 
fselles norske og svenske bandelstraktater med 
fremmede magter forandredes til saerskilte trak- 
tater, forskjellige for Norge og Sverige. Dette 
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gjorde feelleskonsulemes stilling end vanskeligere, 
og med en svensk udenrigsminister som over- 
ordnet var det at frygte for, at hvor interesseme 
var stridende, bekostningen gik ud over Norge. 
Konkurranceforholdet blev ytterligere skjaerpet, 
da Sverige for ti Sr siden opsa overenskomsten 
cm for det meste toldfri handel mellem Norge 
og Sverige, hvorved begge laudes eksport blev 
tvunget til mere at sage ud p& fremmede mar- 
keder. Den toldfrihed som indtil da bestod 
mellem de to lande, var uden tvil det sterkeste 
reale b&nd dem imellem, og ved dens opsigelse 
fra svensk side blev livsnerven i de to landes 
kommercielle og industrielle samliv overklippet^ 

For Norge var det desuden en aldeles urime- 
lig stilling, at det, med en flere gange sk stor 
skibsfart som Sverige, skulde ha mindre end halv 
indflydelse pk anssettelsen af de konsuler som 
skulde vareta disse store interesser. Skjent Norge 
knapt bar halvt sk mange indbyggere som 
Sverige, bar det indtil for nylig gjennem sine 
skibsafgifter betalt den langt overveiende del af 
udgifleme ved det fselles konsulatvsesen. Nu 
deles de med en halvdel pk hvert af landene. 

Hyppige interesserivninger som fandt sted 
mellem begge riger, var ikke skikket til at styrke 

* Dette er vistnok ogs& nu blit mar og mer er- 
kjendt i Sverige. Den forhenvaerende svenske udenrigs- 
minister Lagerheim betegnede s&ledes for nylig pi 
et svensk made denne opsigelse af den sakaldte < mellem- 
rigslov> som den storste darskab i svensk unionel politik. 
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unionen, og de kan efler norsk opfatning alene 
Qernes ved at ophaeve et konsulsert fsellesskab 
som ikke laenger bar noget Daturligt grundlag. 
Afgjarende betydning fik det i denne benseende, 
at den svenske udenrigsminister, som siden 1858 
badde bestyret det fselles konsulatvaesen, ved 
den svenske grundlovsforandring i 1885 (se oven- 
for s. 49) blev trukket bell ind under svensk parla- 
mentarisme ; derved blev tyngdepunktet i rigernes 
fselles udenrigsstyre flyttet belt over i Sverige. 

Efter at Norge forgjaeves badde forsegt ved 
forbandling at gjenoprette den ligevegt som var 
forstyrret ved den svenske forandring i 1885, 
blev spersmlilet om eget norsk konsulatvaesen 
optat 1 praktisk norsk politik fra 1891. En til 
bebandling deraf nedsat norsk komite udtalte 
i 1891 enstemmig bl. a., at bensynene til 
Norges sjefarts- og band^lsinteresser med be- 
stemtbed kraever at Norge overtar den fulde 
ledelse af sit konsulatvaesen, og at der til norske 
konsuler pk de vigtigste poster i udlandet bare 
antas nordmsend. Gjentagne stortingsbeslut- 
ninger, som i benbold til denne komitebetsenk- 
ning gik ud p& oprettelse af eget norsk konsulat- 
vaesen, blev imidlertid resultatlose, da kongen 
med stette i svensk opinion negted at iverk- 
ssette dem. 

Det ferte til en krise forst i 1892, da ministeriet 
ikke fandt at kunne ta ansvaret for en neg- 
telse af at ta beslutningerne tilfelge, og derfor 
begjaered sin afsked. Sagen blev udsat, men 
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forte til en ny krise i 1893, som imidlertid 
blev bilagt derved, at ministeriet dimissionerte, 
og kongen fik dannet en ny regjering. Stor- 
tinget gav imidlertid denne regjering mistillids- 
votum, og gjentog sine beslutninger om eget 
konsulatvaesens oprettelse. Kongen negted at 
ta disse beslutninger tilfelge, og stillingen til- 
spidsed sig i hei grad i 1895, da kongen 
lod et norsk ministerium, som i henhold til 
udfaldet af de almindelige valg hadde be- 
gjseret afsked, bli siddende i 9 mlineder, 
uagtet det ikke kunde ta ansvaret for de op- 
st&ede forviklinger. Samtidig reiste der sig i 
Sverige en sterk bevaegelse for en «tvangs- 
re vision » af hele unionstraktaten til gunst for 
Sverige, altsS en indskriden med anvendelse af 
v&benmagt. 

For ikke at fremkalde et brudd, beslutted 
stortinget da, at forhandlinger skulde indledes 
med Sverige, slivel om udenrigsminister-spars- 
m&let som om konsulatvsesenet. En komite 
best&ende af medlemmer fra begge lande blev 
nedsat og arbeided til 1898. Den blev ikke 
enig, idet den delte sig i 4 fraktioner, to svenske 
og to norske. Bl. a. stranded forhandlingerne 
p& den svenske modstand mod Norges en- 
stemmige krav pk eget konsulatvaesen. 

Derefter bvilte unionssagen til begyndelsen 
af 1902, da der p& svensk initiativ, nemlig af uden- 
rigsministeren Lagerheim, besluttedes nedsat 
en faelles komite til at udrede, fra administra- 

6 — Norge og foreningen med Sverige. 
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tivt synspunkt, spersm&let om sserskilte konsulat- 
vaeseners oprettclse uden indblanding af . uden- 
rigsspersmalet — alisk konsulatvaesener under 
samnie forudssetning som stortinget hadde villet. 
Komiteens norske medlemmer var senere stats- 
minister Ibsen og generalkonsul W. Chri- 
stophersen i Antwerpen, de svenske med- 
lemmer var nuvaerende minister Bildt i London 
og generalkonsul Ameen i Barcelona. De kom 
enstemmig til det resultat, at der kunde ansaettes 
« norske sserkonsuler, udelukkende underordnet 
norsk, og svenske sserkonsuler, udelukkende 
underordnet svensk myndighed. Udenrigsmini- 
sterens befatning med det norske konsulatvaesens 
bestyrelse vil ophere, undtagen fors&vidt ang&r 
udvirken af exequatur, ligesom bans disciplinaere 
myndighed over de norske konsuler vil bort- 
falde. Disse funktioner glir over til et norsk 
regjeringsdepartement, der danner det norske 
konsulatstyre.» 

S&ledes var komiteens enstemmige betsenk- 
ning, underskrevet af sserlig sagkyndige fra begge 
lande. Komiteen kom derbos med en raekke 
anvisninger om, hvorledes konsulatvsesenets for- 
hold til udenrigsministeren skulde ordnes. Disse 
ordninger betrygged et fuldt tilfredsstillende sam- 
arbeide niellem diplomati og konsulatvaesen, uden 
at de kom i noget hierarkisk over- og under- 
ordningsforhold til hinanden, og uden at enten 
udenrigsministerens eller det nationale konsulat- 
styres berettigede myndighed blev gki for naer. 
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Derefter blev p& dette grundlag fert for- 
handliDger mellem medlemmer af de norske 
og svenske ministerier. Dette forte til en 
overenskomst formuleret i et dokument af 24 
mars 1903, hvori de svenske underhandlere 
bl. a. udtalte, at «det har vist sig ikke at vsere 
umuligt under visse forudssetninger at anordne 
et system med saerkonsuler for hvert rige, som 
samtidig med at tilfredsstille de fra norsk side 
udtalte ensker, ligeledes turde kunne bortrydde 
de vsesentligste af de fra svensk side nserede be- 
tdenkeligheder.» Videre udtales i dokumentet, 
at de svenske underhandlere hadde fundet «at 
kunne tilr&de et opgjor pk felgende grundlag: 

1. Der oprettes saerskilt konsulatvsesen for 
Sverige og for Norge. Hvert riges konsuler herer 
under den myndighed i bjemlandet, som dette 
for sit vedkommende bestemmer. 

2. Sserkonsulernes stilling til ministeren for 
de udenrigske anliggender og gesandtskaberne 
ordnes ved ligelydende love, som ikke kan sendres 
eller ophseves uden samtykke af begge rigers 
statsmyndigheder. » 

Denne overenskomst blev undertegnet af 
den svenske premierminister B o s t r 5 m, uden- 
rigsministeren Lagerheim, den norske pre- 
mierminister B 1 e h r samt flere andre ministre. 
Den blev gjennemg&ende modtat med stor til- 
fredshed i Norge, og det blev her gjort alt for 
at sikre de fortsatte forhandlinger et godt re- 
sultat. To medlemmer af den davserende norske 
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regjerijQ^ m&tte ta afsked, fordi de ikke var 
enige i overenskomsten, og da man frygted for 
at ogs& andre af regjeringens medlemmer stod 
kjelige dertil, dannedes ved valgene hasten 1903 
et nyt flertal, af hvilket udgik en i udprse- 
get grad forhandlingsvenlig regjering med det 
konservative partis leder, H a g e r u p, som pre- 
mierminister. 

I Sverige blev derimod overenskomsten ikke 
modtat med samme tilfredshed, og deri ligger 
vel naermest forklaringen til at den svenske 
regjering og sserlig dens chef snart viste en af- 
tagende lyst til at uSl en endelig oTerenskomst. 

Dokumentet af 24 mars 1903 blev i december 
s. &. of&cielt godkjendt af kongen i overvaer af 
og efter r&d af begge landes regjeringer, som fik 
i opdrag at fortsaette forhandlingerne p& det s&- 
ledes givne grundlag. Der forudsattes udarbeidet 
organisations- og budgetforslag for sserskilt kon- 
sulatv9esen, som kunde forelaegges for national- 
forsamlingerne samtidig med de omhandlede 
ligelydende love. Sadant organisations- og bud- 
getforslag er i henhold hertil i Norge udarbeidet 
ved en dertil nedsat komile, og forel& fserdigt 31 
december 1904. Det vides derimod ikke at no- 
gen tilsvarende forfeining eudnu er blit truffet i 
Sverige. 

Den norske regjering firemla, i mai 1904^ et 
forslag til de ligelydende love, som var udarbei- 
det i neieste overensstemmelse med den fore- 
lebige overenskomst af mars 1903. I dette for- 
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slag var saericonsnlemes forhold til udenrigs- 
styret og gesandtskabeme reguleret ved en raekke 
af bestemmelser. SMedes om ubetinget pligt for 
saerkonsuleme, i sager som bar antat eller for- 
udsees at \ille anta en diplamatisk karakter, 
til at efterkomme forespersler og anmodninger 
fra udenrigsministeren ; om at konsul i det land 
hvor ban er ansat, som regel ikke m& trsede i 
forbindelse med statens centralmyndigbeder, 
navnlig ikke med det fremmede udenrigsstyre, 
kort sagt regler som strengt begraenser konsu- 
lernes virksombed, samtidig med at kontrollen 
med dem benlsegges til norsk myndigbed. 

Den svenske regjering undgik i Isengere tid 
direkte besvarelse af dette forslag, men i mellem- 
tiden blev ved den svenske ministercbefs optrae- 
den, forbandlingernes opbavsmand og egentlige 
baerer fra svensk side, udenrigsminister Lager- 
heim, tvunget til at ta afsked. Derefter tog 
premierministeren, B o s t r o m, forbandlingeme 
i sin hSnd, og fremkom endelig i november 1904, 
et balvt Slt efler at det norske forslag var fremsat, 
med en fremstilling af forskjellige «grundprinci- 
pera for de naevnte love. Han opstilled her pludse- 
lig en rsekke krav som stod i bestemt strid med 
den trufne aftale. I sit svar berp& til den 
svenske regjerings cbef (af 26 november 1904) 
udtalte den norske statsminister, dr. juris Hage- 
rup, om et af disse krav, at det vilde «efl:er al- 
mindelige stats- og folkeretslige principer p&trykke 
Norge et lydrigestempeb — og «i national ben- 
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seende vsere et overordentlig stort tilbageskridt 
i forhold til nuvaerende ordning af konsulat- 
vaesenet.* 

I december 1904 blev derefter fra svensk side 
fremlagt et udkast til de ligelydende love. Bag 
dette stod flertallet af det svenske statsr&ds 
medlemmer, hvorimod hr. Bostrom ikke fandt 
at kunne forlade sit i den nsevnte fremstil- 
ling tagne standpunkt. Det vil let indsees, 
at det, uanset forslagets indhold, mMte i hoi 
grad vanskeliggjere en overenskomst, at den 
svenske premierminister, og Sveriges maegtigste 
politiker, erklsered at vsere bestemt imod det 
forhandlingsforslag som ban selv p& regjerin- 
gens vegne bed nordmsendene. Det viste sig 
at ogsk det svenske lovudkast indeholdt en 
rsekke krav, som fra norsk standpunkt var 
uantagelige^ idet de stod i strid med det af- 
talte grundlag for og hensigten med forhand- 
lingeme. 

Den norske regjering udtalte i sit svar 
derpS, at forslaget indeholdt i det mindste seks 
punkter som i sagen indbragte «belt nye mo- 
menter, en raekke af krav, som, hvis de var 
blit fremsat og fastboldt p& et tidligere sta- 
dium, vilde ba ledet til at tanken om at 
komme til indbyrdes forst&else badde m&ttet 
opgis.» Om disse punkter udtaler den norske 
regjering videre, at de er Sbenbart uantagelige, 
«dels fordi de strider mod Norges grundlov 
eller de fordringer som bertillands stilles til 
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selvstsendighedens indhold og former, dels fordi 
derved ikke opnlis hvad der ved den hele 
forhandling tilsigtedes, nemlig — for at benytle 
de svenske underhandleres egne ord — , at «der 
oprettes sserskilt konsulatvsesen for Sverige og 
for Norge. Hvert riges konsuler horer under 
den myndighed i bjemlandet, som dette for sit 
vedkommende bestemmer**. Var det svenske 
forslag blit antat, vilde det norske konsulat- 
vaesen i vid udstraekning vaere blit underlagt 
udenrigsministeren, som er svensk konstitutionel 
minister. 

Det norske statsriids udferlige redegjerelse 
for de bestemmelser i det svenske lovudkast 
der ans&s som uantagelige, besvared det sven- 
ske statsr&d med en erklsering om, at det 
m&tte fastbolde vigtigere dele af disse punkter, 
hvorhos villighed til fra svensk side at fort- 
ssette forhandlingerne, var betinget af, at det 
norske statsrlid felte sig opfordret til at fragS 
sit standpunkt 

Hermed var forhandlingerne afbrudt, ogs& 
denne gang uden resultat. Det hadde vist sig, 
at tiltrods for den forhandlingsvenlighed og det 
alvorlige enske om enighed, som den hele tid 
var vist fra norsk side, lige siden den forelobige 
overenskomst, sa var det svenske statsr&d ikke 
Isenger villig til en udskiftning af • konsulat- 
fsellesskabet p& det ved dokument af 24 mars 
1903 givne^ og af kongen ved en statshandling 
godkjendte grundlag, men gjorde oprettelse af 
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eget norsk konsulatvsesen af hsengig af en rsskke 
nye betingelser og indskraenkninger, hvis an- 
tagelse fra norsk side vilde betegne en national 
selvopgivelse. Dei norske statsr&d meddelte 
umiddelbart efter modtagelsen af det svenske 
svar, at dette ikke foranledig^d ytterligere ud- 
talelser fra norsk side. 

I erkjendelsen af hvor skjaebnesvangert for 
unionen dette sidste forhandlingsbrudd har vist 
sig at vaere, er der fra enkelte bold i Sverige 
fors0gt at gi det udseende af at forhandlingeme 
blev brudt af den norske regjering. Dette kan 
allerede efter bvad ovenfor er oplyst, synes frug- 
teslest; men det blir ytterligere b&bl0st efter de 
afsleringer som nu er gjort af Sveriges kyndigste 
parlamentariker, hr. Adolf H e d i n, mange^g 
repraesentant i rigsdagen for Sveriges hovedstad, 
og veteranen blandt Sveriges rigsdagsmaend. I 
en ofiTentlig tale for kort tid siden udtalte ban, 
at det var ikke ferst i slutten af forrige &r, at 
det blev &benbart for dem som var indviet i 
forholdene i Sverige, at underbandlingerne skulde 
strande, men dette var for dem klart allerede 
forrige v&r, s4 at udenrigsminister Lagerfaeim, 
som indtil den tid badde fort forhandlingeme 
med Norge p& en sk beldig mdde, allerede da 
lod personer forsti, at det kanske var liges& 
godt ban gik sin vei straks. «Jeg kan — sier 
br. Adolf Hedin — «tillaegge, at det aldeles defi- 
nitive forslag fra bans side ikke bar vaeret under- 
kastet nogen pr0velse»; det var nemlig af 
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statsminister Bostrom allerede den v&r blk be- 
stemt^ at forhandlingerne skulde tilintetgjeres, 
og Lagerheim blev tvunget til at ta sin afsked. 
cMen — sier hr. Adolf Hedin videre — det for- 
mindsker ikke den afg&ede udenrigsministers 
fortjeneste, det formindsker heller ikke fortjene- 
sten for de medlemmer af det norske statsrM 
med hvem ban drev de uden tvil ret vanskeiige 
forbandlinger. Dem tilkommer hsBderen for at 
ha bragt underhandlingeme til det punkt som 
den forelebige overenskomst (af mars 1903) viser. 
Og efter alt jeg kjender til den, var det som 
stod tilbage, uendelig enkelt i sammenligning 
med de vanskeligbeder som var overvundet.* 
Dette er den fremragende svenske parlamen- 
tarikers, Sveriges uden sammenligning kyndigste 
politikers dom over Bostrom og bans mkde 
at bryde forhandlingerne pk. 

Da hr. Bostrom for nylig blev tvunget til 
at ta sin afsked, indeholdt Sveriges ledende organ 
for ferstekammer-partiet, «Nya Dagligt Allehanda» 
(9 april 1905) en artikel om ham, som er saerlig 
oplysende for den svenske opfatning pli det hold. 
Deri heder det bl. a., at «han sammen med sine 
kolleger betonede konsulatsagens uloselige sam- 
menhseng med sporsmMet om udenrigsstyrelsen. 
Hans fell og bans store misgreb var, at ban et 
oieblik af nordmsendene lod sig formli til at 
gjere den afvigelse fra sit oprindelige standpunkt, 
som fik udtryk i «kommunikeet» (af mars 1903). 
«Men han udsletted for en vaesentlig del sin feil 
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ved i rette tid og inden det var forsent, at op- 
ta pkny sit gamle og eneste rigtige 
standpunkt. Da nordmsendene negted at 
behandle spersmlilet om udenrigsstyret i forbin- 
delse med konsulatsagen S leded dette med ufra- 
vigelig konsekvens Bostrom — tiltrods for nofd- 
msendenes graenselose harme — til at forlange 
sserkonsulernes subordination under den svenske 
udenrigsminister.» P& denne mMe tilst&r alts& 
uden blusel det ledende organ for den svenske 
aristokratiske overklasse, at Bostroms optrae- 
den i 1904 var kheni brudd pli aftale, eller som 
det udtrykker det, en tilbagevenden «til sit gamle 
standpunkt.* 

^ I den forelebige overenskomst af 24 mars 1903 
er det udtalt og af begge regjeringer anerkjendt, som 
en udtrykkelig betingelse for forhandlingerne, 
at de alene skulde gjoeldeordningenafkonsulatveesenet, 
og at udenrigsstyret skulde holdes uden for, som et 
spergsmSl der endnu ikke var modent til afgjorelse. 



VII. DEN UNIONSPOLITISKE SITUA- 
TION I 0IEBLIKKET 

Det Bostr5mske ministerium har, ved sin 
opsigtsvsekkende mMe at bryde forhandlingerne 
pa stik imod truflFen aftale, forspildt en ene- 
st&ende anledning til at nserme de to folk til 
hinanden i god forstaelse; aldrig i unionens 
senere historic har der, lalfald i Norge, vaeret 
s& stor villighed til og s& sterk tro p& mulig- 
heden af at komme til enighed med det andet 
folk og t& bortryddet de gjenst^ende tviste- 
m&l. Hvorfor aflalen blev brudt og derved 
alt tilintetgjort som var opbygget, st&r for os 
dunkelt; men €n ting tror vi at vsere sikre p&, 
og det er at man ikke i Sverige hadde tsenkt 
sig muligheden af den virkning som denne den 
svenske regjerings optraeden vilde fk i Norge. 
Man har sikkert regnet p& at nordmaendene er 
splittet i partier som ikke vilde bli enige, de 
er et t&lmodigt folk, som har fundet sig i svenske 
overgreb for, de vil nok ogs& finde sig i denne 
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krsenkelse, om de end kanske vil gJ0re lidt br&k. 
Man hadde imidlertid regnet feil. Fra den dag 
den svenske regjerings optrseden mod indg&t 
aftale og mod sit eget forslag, blev bekjendt i 
Norge, var nordmaendene praktisk talt forenet 
til et eneste parti med den bestemte vilje at af- 
vise alle svenske fors0g p& overgreb, og at 
gjennemfere vor ret som et suveraent rige. 
Vi bar opfyldt alle fordringer til hensyns- 
fuldhed og imadekommenhed, vi bar gjen- 
tagende forhandlet med Sverige ikke om vor ret, 
men for at komme til en venskabelig overens- 
komst, alt bvad vi bar opnMd er gang p& 
gang at fk tiden forbalet, tildels pk en for os 
ydmygende mMe. Nu vnSAie det vsere slut; der 
var, saa mente vi, ikke laenger valg ; da man fra 
svensk side badde gjort uberettigede krav p& 
indflydelse i norske aniiggender, sk vilde det 
vaere selvopgivelse ber at boie af, vor vaerdigbed 
som nation og vor selvstaendighed kraeved der- 
for at se sagen gjennemfort, at se vor selvbe- 
stemmelsesret i egne anliggender respekteret. 
S&ledes, og alene s&ledes, m& nordmaendenes 
enstemmige vilje til at oprette eget norsk kon- 
sulatvaesen opfattes, denne sag er for os blit 
skilleveien mellem selvstaendigbed eller selvop- 
givelse. Da vi ikke frivillig vil opgi vor suve- 
raenitet, sk er vi fast bestemt pk at gjennemfore 
denne vor egen sag, uanseet mulig modstand 
fra svensk side, vi vil sik eller falde pa vor 
lovlige ret. 
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Meddelelsen om underhandlingernes afslut- 
ning blev git stortinget af statsminister Hagerup 
i en tale 8 februar 1905, i hvilken den 
derved fremkaldte stilling betegnes som meget 
alvorlig, og den nuvserende unionelle tilstand 
som uholdbar. Statsministeren udtalte bl. a. : 
«Opgaven m& derfor nu mere end nogensinde 
vaere: belt og uafkortet at fk gjennemfert be- 
tingelserne for at Norge kan indta den stats- 
og folkeretslige stilling der tilkommer det som 
suversent rige, og som alle nordmaend bar vseret 
og er enige om at baeyde.» Stortinget nedsatte 
i sagens anledning en specialkomit^, som den 
6 mars 1905, med 16 mod 3 stemmer, afgav en 
forelobig udtalelse, gILende ud p& oprettelse af 
eget norsk konsulatvaesen ved norsk lovbeslut- 
ning, som skal traede i kraft senest 1 april 1906. 

Efter forbandlingernes afbrydelse trMte 
ministeriet Hagerup, dannet med konsulat- 
sagens losning gjennem f(M-bandling med Sverige 
som program, tilbage, og det nye ministerium, 
med det tidligere medlem af det Hagerupske, 
Cbr. Michelsen, som chef, blev sammensat 
af firemtraedende maend inden de forskjellige 
politiske partier. 

I stortinget 15 mars 1905 angav stats- 
minister Micbelsen som regjeringens program: 
«P& grundlag af og i overensstemmelse med 
specialkomiteens beslutning af 6 mars og i sam- 
arbeide med stortinget at gjennemfore Norges 
grundlovmaessige ret til eget norsk konsulat- 
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vaesen og hseyde Norges suversenitet som et frit 
og selvstaendigt rige.» cVi ved,» udtalte han, 
«at sammen med os st&r et enigt og samlet 
storting og et enigt og samlet folk. Dette er 
stillingens styrke. Det norske folk har intet 
heiere onske end at {& leve i fred og god for- 
st&else med alle, og ikke mindst med vort 
svenske nabofolk, for at vi kan f& saette hele 
vor nationale kraft ind pk udyiklingen af vore 
materielle hjaelpekilder og pk det kulturarbeide 
som i vore dage ogs& kan gi de sm& tande 
hseder og rang blandt nationerne. Men s&sandt 
som vi nordmsend har s&vel livets som histo- 
riens og forfatningens ret til at leve vort eget 
nationale liv som en fri nation, s& sandt er det 
ogs& vor forvisning, at vort folks samlede og 
uboielige vilje til at yde ethvert oflFer for at 
gjennemfore denne vor ret i overensstemmelse 
med Norges grundlov skal fore frem til m&let.» 

Idet forsamlingen reiste sig, udtalte stor- 
tingsprsesidenten : cjeg tror p& forsamlingens 
vegne at turde udtale et sikkert h&h om et godt 
og tillidsfuldt samarbeide mellem regjering og 
storting, og tillige forvisningen om at stortinget 
vil yde regjeringen sin faste stotte til losningen 
af den store og vanskelige opgave som er begge 
stillet.* 

Ministerchefens erklsering i Norges storting 
blev fra svensk side besvaret med nedsaettelse 
af en «hemmelig» rigsdagskomite til overveielse 
af den politiske situation som var skabt ved af* 
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brydelsen af de unionelle forhandlinger. Denne 
hemmelige komite sammentr&dte under prsesidium 
af de to landes kronprinsregent, et forhold som 
ikke var skikket til i Norge at skabe tillid og 
tilfredshed. 

Som det umiddelbare resultat af denne 
hemmelige komites overlaegninger m& det vel 
naermest opfattes, at kronprinsregenten i sammen- 
sat norsk-syensk statsr&d den 5 april 1905 frem- 
satte felgende forslag: 

«Jeg opfordrer herved de forenede rigers 
statsr&d til p& begge sider uden ensidig fast- 
holden af tidligere indtagne standpunkter straks 
at opta frie venskabelige underhandlinger an- 
glLende en ny ordning af alle unionelle anlig- 
gender, med det grundprincip, at fuld ligestillet- 
hed mellem landene bor soges gjennemfort. Den 
vei som jeg mener man bor vaelge, og p& hvil- 
ken man med god vilje p& begge sider efter min 
anskuelse kan vinde en for alle parter fuldt til- 
fredsstillende lesning af vanskelighederne, er 
denne: 

Faelles udenrigsminister, svensk eller norsk 
mand, ansvarlig for begge riger eller for en 
faelles institution; 

saerskilt konsulatvsesen for hvert rige, dog 
s&ledes, at konsulerne i alt hvad ang&r forhol- 
det til de fremmede magter, bor st& under uden- 
rigsministerens ledelse og kontrol. 

Hvis der under forhandlingernes gang skulde 
kunne findes en anden form for ordningen af 
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de uniobelle aniiggender, dog altid med bibehold 
af fsellesskab i de udenrigske sagers ledelse, 
som er et ueftergiveligt vilk&r for unionens be- 
st&en, s& erklserer jeg mig herved beredt til at 
ta ogsll dette under alvorlig overveielse.» 

Dette forslag, som for udenforst&ende ved 
farste eiekast kan se imedekommende ud ogs& 
overfor norske krav, blir mindre lovende, nSr 
det sees p& baggrund af de sidste tiders begi- 
venheder. De forhandlinger vi med sSl stor be- 
redvillighed og tro var g&t til^ yar netop brudt 
fra svensk side, uagtet vi syntes dengang at ha 
alle mulige garantier, ved bindende aftaler og 
og kongelig beslutning^ for at de skulde fere til 
et gunstigt resultat. Nu bed man os nye under- 
handlinger med det samme svenske statsr&d^, 
endog uden sManne garantier som sidste gang; 
hvad borged os for^ at ikke ogsIL denne gang alt 
som opnMdes, vilde bare bli forhaling af tiden? 
Dertil kom, at pa grundlag af netop et lignende pro- 
gram hadde der i den sidste norsk-svenske unions- 
komite vaeret arbeidet i samfulde tre &r fra 1895 
til 1898, uden at man kom til noget resultat: de 
svenske forslag til ordning kunde ikke antas af 
nogen norsk fraktion. Var det nogen udsigt til 

* Vistnok matte umiddelbart after fremseettelsen af 
ovenneevnte forslag stat^minister Bostr6m ta sin af- 
sked, hvilket jo r0bed en vis indrammelse overfor Norge; 
men resten af den svenske regjerings medlemmer blir 
dog siddende, ogsS de medlemmer som belt hadde til* 
tradt Bostrdms ssBrforslag. 
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sterre enighed denne gang? Det syntes jo endog 
som om forslagets ordlyd matte udelukke for- 
handling om det fra norsk side kraevede sser- 
skilte norske udenrigsstyre. I Norge blev der- 
for dette forslag opfattet som et forsog p4 en 
forhaling, som vilde hindre stortinget i at gjen- 
nemfere vort eget konsulatvsesen. Dette indtryk 
blev ytterligere styrket ved den eiendommelige 
made hvorp& forslaget blev oflfentliggjort i Sverige, 
straks efler statsrSdsmodet, og eieblikkelig telegra- 
feret til udenlandske aviser, uagtet protokoUen 
ikke skulde offentliggjores for den norske regje- 
rings betaenkning var indhentet. At offentlig- 
gjore pa egen h&nd en del af en protokol, for 
den anden del forelS, synes i ethvert fald mindre 
hensynsfuldt overfor den anden part, og kunde 
vanskelig vaere skedd, hvis hensigten hadde vseret 
at komme til enighed ved at imodekomme Norges 
berettigede krav. 

I sammensat norsk-svensk statsr&d 25 april 
1905, svared den norske regjering i tilslutning 
til justitsdepartementets foredrag bl. a. : «Som 
bekjendt bar det norske folk reist et enstemmigt 
krav p& at (& oprettet eget norsk konsulatvsesen, 
og med liges& stor enstemmighed haevdet at 
denne sags afgjorelse, som liggende udenfor det 
ved rigsakten etablerede faellesskab mellem ri- 
gerne, er forbeholdt de norske statsmyndigheder. 

Fors&vidt det i sammensat statsr&d 

fremkomne forslag skulde vaere bygget p^ den 
forudsaetning, at konsulatsagens videre fremme 

6 — Norge og foreningen med Sverige. 
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forelebig skulde stilles i bero, vilde Norges til- 
slutning til en s&dan forudsaetning efter departe- 
mentets opfatning vsere enstydig med en opgi- 
velse af det norske folks enstemmige krav pk 
nu at se gjennemfert en ret der tilkommer 
Norge som suversent rige og er hjemlet ved dets 
grundlov, og af en reform som naeringslivets 
udvikling og vilk&r med voksende styrke tilsier, 
for istedet at opta en mellemrigsk forhandling, 
der efler gjentagne erfaringer desvaerre m^ be- 
frygtes at ville bli fnigtesles eller i bedste 
fald forsinke sagens gjennemferelse. Der kan 
nemlig ikke bortsees fra at det nu fremkomne 
forslag om forhandling ikke er noget nyt, men 
at lignende forslag gjentagne gange tidligere i 
unionens historie forgjseves bar vaeret prevet. 
De tre unionskomiteer af norske og svenske 
maend, som i det forlobne ILrhundrede efler for- 
udg&ende forhandling har afgit — i 1844, i 
1867, og i 1898 — forslag til nye bestemmelser 
om rigernes indbyrdes forhold, har ikke ledet til 
noget positivt resultat.^ 

Efler at ha nsermere omtalt disse unions- 
komiteers uheldige skjaebne og saerlig den sidstes 
(1895— 1898) frugteslose forhandlinger, minder 
regjeringen om, cat lige resultatlese blev ogs& 
de mellem begge regjeringer i 1885 — 1886 og 
1890 — 1891 om ordningen af det ministerielle 
statsrad forte forhandlinger». 

«Har s&ledes resultatet af de naevnte be- 
strsebelser vaeret lidet opmuntrende, m& dette i 
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endnu heiere grad sies at ha vaeret tilfaeldet 
med de netop nu afsluttede forhandliDger» an- 
g^ende sporsm&l som stSr i forbindelse med op- 
rettelse af saerskilte konsulatvsesener. Regjeringen 
fremholdt videre i tilslutniDg til justitsdeparte- 
mentets foredrag, hvorledes disse forhaDdlinger, 
som var indledet ifelge svensk initiativ, stranded 
p& den omstaendighed, at der fra svensk side 
sluttelig blev opstillet og fastholdt en rsekke 
krav, der dels anslLes stridende mod Norges 
grundlov og vor ret som suveraent rige, dels 
vilde udelukke hvad der ved den forelobige 
overenskomst var forudsat, nemlig at hvert riges 
konsuler skulde bore under den myndighed i 
hjemlandet, som dette for sit vedkommende be- 
stemte. Herved er i Norge fremkaldt en dyb 
skufiFelse, der, om den skulde forsterkes ved nye 
mislykkede fors0g, vil indebaere den sterste fare 
for det gpde forhold mellem begge folk, hvilket 
i langl hoiere grad end traktatmaessige b4nd og 
retslige former er grundlaget for begge folks 
samhold og styrke. 

c Under disse omstaendigheder finder departe- 
mentet at m&tte frarMe at der alter indledes 
nye forhandlinger om de unionelle forhold, for- 
inden norsk konsulatvaesen er gjennemfert. Forst- 
n4r dette er skedd, vil den tillid vende tilbage 
som er betingelsen for enhver venskabelig og 
frugtbar dreftelse af vanskelige og omtMige 
unionelle forhold, og departementet vil da 
kunne tilrade at der optas forhandlinger om ord- 
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ningen af udenrigsstyre og diplomat! og om den 
if0]ge rigsakten best&ende union og de herunder 
herende spersm&l. Men disse forhandlinger 
m&tte i s& tilfselde bli at fore pk et belt frit 
grundlag, med fuld anerkjendelse af hvert riges 
suveraenitet, uden forbehold eller begraensning af 
nogen art, og sSledes ogsS — i lighed med hvad 
der fandt sted i 1898 — omfatte den fra norsk 
side foresllLede ordning med sserskilt norsk og 
sserskilt svensk udenrigsstyre i de former som 
etbvert af rigerne m&tte anse nedvendige for 
varetagelsen af sine opgaver og interesser. 

«I overensstemmelse hermed matte derhos 
vaere vedtat, at bvis ogs& nye forhandlinger 
skulde bli resultatlese, matte man ikke falde 
tilbage p& status quo, med fastholden af den nu- 
vaerende uholdbare unionelle tilstand. Det m&tte 
vaere en bindende forudssetning, at de nu be- 
staende forhold ikke skal laegge hindringer i veien 
for udevelsen af det enkelte riges selvbestem- 
melsesret, men at hvert af rigerne frit kan be- 
stemme de fremtidige former for sin nationale 
tilvserelse. Ti ikke en tvangsunion, men alene 
to frie og selvstaendige nationers gjensidige tillid 
og samfelelse, kan betrygge begge folks frem- 
tid og lykke og rigernes uafhaengighed og inte- 
gritet.» 

Den svenske regjering svared herp^ bl. a. : 
«Da tanken pk videre forhandling nu afvises 
fra norsk side, inden eget norsk konsulatvsesen 
er blit gjennemfort, og da der desuden fra norsk 
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side opstilles en forudsaetning for eventuelle nye 
forhandlinger som er uforenlig med unionen og 
rigsakten», kan ^benbart forhandlinger p& den 
antydede grundvold «ikke for tiden med nylte 
indledes». Den tilsledevserende norske stats- 
r&dsafdeling svared derefter bl. a., at det frem- 
gik af den norske regjerings betaenkning, «at det 
ikke fra norsk side er formlLlet at S0ge den nu- 
vserende union oplost. P& den anden side finder 
man at m&tte fremholde, at der er adgang til en 
s^dan oplesning, og at forhandlinger, der efter 
vedtagelse af begge rigers statsmyndigheder ogs& 
forudssetter denne eventualitet, er forenlige med 
rigsakten.» — Efter kronprinsregentens beslut- 
ning blev derefter sagen stillet i hero. 

Hvad vil nu ske? Det norske storting har 
enstemmig vedtat lov om eget norsk konsulat- 
vaesens oprettelse ; men hvad der videre vil haende, 
vil for en stor del afhaenge af kongemagten. Vi 
nordmaend har vanskelig for at taenke os mulig- 
heden af at repraesentanten for den norske konge- 
magt skulde kunne negte sanktion pk en lov som 
sa enstemmig er forlangt af det norske folk, i en 
sag som stadig med sterre og storre styrke har 
seiret for hvert nyt valg siden 1892. Skulde 
noget s&dant haende, som det virkelig fra enkelt 
hold har vaeret antydet, s& kan det ikke ske af 
norske hensyn, men p& grund af svensk ind- 
flydelse. S&danne hensyn i en norsk sag ligger 
imidlertid i Norge udenfor forfatningen, og det 
vil i tilfaelde ikke vaere mulig for kongemagten 



— se- 
at finde en norsk regjeriug, som kunde ta an- 
svaret for et s&dant skridt. Men uden en an- 
svarlig regjering kan den uansvarlige kongemagt 
ikke regjere og ingen regjeringsbeslutninger fatte ; 
hvis kongemagten fremdeles opretholder sin 
negtelse af sanktion, vil den felgelig ha sat sig 
sig selv udenfor den norske forfatning, ved at 
forsege p& at indfere et personligt selvhersker- 
princip uden ansvarlige r&dgivere, hvilket er 
i ligefrem strid med vor konstitutions prin- 
ciper og ordlyd« Man har sagt, at der i sk 
tilfselde vilde vaere revolution i Norge. Men 
det blir da ikke det norske folk, ikke det 
norske storting, ikke den norske regjering som 
har gjort revolution; ti at det norske folk for- 
langer eget konsulatvaesen, er ingen revolution; 
at det norske storting i overensstemmelse der- 
med fatter beslutning derom, er ikke revolution ; 
at den norske regjering tilr&der sanktion p& 
denne lovbeslutning og ikke kan ta ansvaret 
for en sanktionsnegtelse, er ingen revolution; for 
en regjering gjor ikke revolution ved at negte 
at handle mod sit lands interesser; at konge- 
magten efter dette ikke vil vsere istand til at 
finde en ny regjering, er heller ikke revolution, 
man kan ikke tvinge vort lands borgere til at 
g& ind i et ministerium. Men den lovlig valgte 
og den lovlig siddende nationalforsamling kan 
ikke la landet vsere regjeringslost, og da konge- 
magten har sat sig selv udenfor funktion, m& 
stortinget anmode det tidligere ministerium om 
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at bli siddende og udeve regjeringshandlinger, 
som om kongemagten var tilstede. Dette er 
selvfelgelig heller ingen revolution, men simpelt- 
hen hvad de opst&ede forholde byder som nod- 
vendigt. 

Det er for eieblikket umulig at forudsi, hvad 
som videre vilde ske i et s&dant tilfaelde. 

Man har i Sverige p&stILt at den svenske 
optraeden i de unionelle stridigheder vaesentlig 
har tat sigte pk unionens og halveens interesser. 
Vi kan ikke her i Norge opfatte sagen swedes; 
vi finder at den vedholdende svenske mod- 
stand mod berettigede norske krav alene kan 
tjene til at svaekke unionen og halveen, en 
fortsaettelse af den nuvserende tingenes tilstand, 
med to folk som st&r med afgjort mistillid til 
hinanden, indeholder en stor fare for vort 
samhold, og vilde, om den fortsaettes, fere til 
at vi ikke kunde optrsede med den samlede 
kraft udadtil, som var nedvendig, om farens 
stund skulde komme, og vi blev angrebet af 
en ydre fiende. Vi kan ikke vide, n&r dette 
vil ske, og derfor anser vi det for at vaere en 
tvingende nedvendighed, at vi hurtigst mulig 
{§LT oprettet en mere tilfredsstillende ordning, sk 
begge folk kan modes i gjenaidig tillid; p^ 
denne m&de vil Skandinaviens fremtid 
bedst sikres. Vi anser det som selvsagt, at 
det norske og svenske folk m& holde sammen, 
og vi kan ikke taenke os muligheden af at Sve- 
rige skulde bli angrebet, uden at vi straks vilde 
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